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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou hate speech v kontextu Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Snahou je vysvétlit a popsat
ptistupy, které¢ Evropsky soud pro lidska prava v této oblasti vyuziva, a poté
je zkoumat na konkrétnich piipadech. Sté€Zejni tlohou préce je analyza judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se této problematiky a na
zaklad¢€ rozboru vybranych rozhodnuti je snaha o nalezeni hranice mezi jed-
notlivymi pfistupy. Cela prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a judi-
katorni. Judikatorni ¢ast se dale déli do Ctyr oblasti podle tématu, kterého se
jednotlivé piipady tykaji.



Abstract

The thesis deals with hate speech in the context of the European Convention
on Human Rights. Its aim is to account for and explain the approaches that
the European Court of Human Rights benefits from. Subsequently, the said
approaches are illustrated using case studies. The centre point of the thesis
are the analyses of judicial decisions of the European Court of Human Rights.
These are further analyzed in order to show the borderlines of different ap-
proaches. The thesis is divided into two parts - theoretical and jurisprudential.
The jurisprudential part is further divided into four thematic subjects.
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1 Uvod

Pro pojem ,hate speech® se v Ceském prostiedi nejvice pouziva pieklad ne-
navistny projev. Vzhledem k tomu, Ze se ale ¢astéji objevuje praveé anglické
oznaceni, budu v této praci pouzivat prevazné pojem hate speech.

Hate speech nebyl autoritativné definovan ani ve vnitrostatnim pravu,
ani na mezinarodni urovni. Termin je pouzivan spiSe jako zkratka a odkazuje
na Sirokou Skalu extrémné negativniho projevu linouciho se od nenavisti
a podnécovani k nenavisti ptes urazlivé vyjadieni az k extrémnim formam
piedsudkil a zaujatosti.!

Jiz v tvodu bych rdda uvedla, Ze mezi projevem, ktery bude stale pod
ochranou svobody projevu a bude chapan jako hodnotici projev nazoru, ac¢-
koliv utoc¢i na néjakou osobu nebo skupinu osob, a mezi projevem, ktery jiz
nebude pod touto ochranou kviili extrémnosti a nenavisti v ném projevengé, je
velmi tenkd hranice. Zatim ma i Soud s timto rozpoznanim problémy a v jeho
judikatufe spatiujeme pouze snahu o odliSeni téchto dvou kategorii projevii.
Soud ovSem musi vzdy posuzovat jednotlivé kontexty, vlivy a okolnosti pfi-
padu, a hlavné ve svych rozhodnutich musi neustale reagovat na zmény, ke
kterym ve spolecnosti dochézi.

Cilem mé diplomové prace bude snaha zjistit a odhalit fenomény, které
se k této problematice vazou. Pfedev§im budu analyzovat, v jakém ptipadé
jsou ur€ité nenavistné projevy chranény svobodouprojevu a zasah donich by
byl neopravnény, kdy se jedna o ptipad, ze tento projev miize byt omezen,
jelikoz jsou pro to relevantni dtivody, poptipadé kdy se ani nebude jednat
0 projev pozivajici ochranu, protoze se danym projevem Soud nebude zaby-
vat z divodu zneuziti prava.

Prvni ¢ast prace bude teoretickd: budou zde vymezeny urcité pojmy
a popsany jednotlivé procesy, které se v ramci soudniho rozhodovani v této
oblasti objevuji. PiestoZe je prace zaméfena na problematiku hate speech, ¢ast
prace vénuji obecnému pojeti svobody projevu. Domnivam se, Ze pro ujas-
néni a spravné pochopeni konkrétniho pojednédni o hate speech je nutna ale-
sponi ¢asteCna orientace v obecné Upraveé. Oblast svobody projevu je ale na-
tolik obsahla a komplikovana, Ze se i v tomto obecném pojeti zaméfim pouze
na aspekty, které jsou nutné arelevantni pro lepsi pochopeni Upravy hate
speech.

1 McGONAGLE, Tarlach. The Council of Europe against online hate speech: Conundrums
and challenges [online]. Amsterdam, Institute for Information Law, Faculty of Law,
University of Amsterdam, 2013, s. 4 [cit. 23. 12. 2019].



Ve druhé ¢asti se budu zabyvat konkrétnimi piipady z judikatury ESLP
a budu se prostfednictvim nich snazit poukazat na rtizné piistupy, podle kte-
rych je postupovéano. Kdy Soud bez dalsiho piistoupi k aplikaci ¢1. 17 Umluvy
a ptipad nebude dale projednavat, a kdy naopak urci, ze projev je pod ochra-
nou Umluvy a bude zkoumat, zda vnitrostatni organy byly opravnény do pro-
jevu zasahnout? A je vibec postup dle ¢l 17 Umluvy bez dalsiho prezkumu
vhodny a spravny?

Pojem hate speech je natolik Siroky a obecné je tato problematika tak
rozsahla, ze cilem mé prace neni v zadném piipadé podat uceleny pichled té-
matu a judikatury, ktera se k nému vaze. Rozhodnuti, ktera jsem do prace vy-
brala jsem volila na zaklad¢ databaze ESLP a prehledu, ktery pravidelné
piimo Soud vydava. Vynechala jsem ale ptipady, které se tykaly online pro-
storu, nebot’ se domnivam, ze se jedna o rozsahlejsi a slozitéjsi téma, které jiz
bylo a zcela jisté by jesté mohlo byt zpracovano v nékolika dalsich pracich.
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2 Hate speech

2.1 Definice

SBu**ranti a lesby jsou nemoc, méli by se strilet hned po narozeni.
Bu**ranti, Zidi a Cigosi vsichni do plynu.*2, ,\Velmi chytre od cikanskeho
vudce. Arogance a sebevedomi jim tedy nechybi. Ale lidi jsou na hrane a jeste
par takovychto cikanskych provokaci a zacne mazec. A pak je neochrani ani
tezkoodenci.*3, |, Tabor v Letech byl neexistujici pseudokoncentrdk, nikdo ho
nehlidal a lidé v ném se mohli volné pohybovat.‘“*, , komentdr, ktery spocival
v napsani slova ,,rovnou* a pripojeni symbolu stielné rucni zbrané k fotce na
socialni siti, ktera zobrazovala zaky 1. tridy jevici se rizného etmického pui-
vodu a rasy*.

Co maji tyto vyroky a situace spolecné? Vsechny piipady obsahuji hate
speech, coz je zjednodusen¢ a bez odbornych definic projev, ktery urazi, po-
nizuje ¢i néjakym zptisobem vyjadiuje nenavistné nebo diskriminacni nazory
proti skupin€ osob nebo proti jednotlivei na zakladé urcité vlastnosti nebo
piislugnosti k mensing. Casto se ani nemusi jednat o nabadani nebo podnéco-
vani k nenavisti, miize jit pouze o projev nazoru, ktery ovSem popira rovnost
ras nebo obhajuje nenavist ke skupiné ¢i jednotlivci. I takovyto nazor totiz
muze vyvolat v nékterém typu spole¢nosti agresivni odezvu.®

Termin hate speech neni pravnim terminem se specifickou definici. Je
urcen spiSe k priblizeni Sirokého a Casto proménlivého vyrazu. Dle obecné
definice je hate speech projev, ktery vyjadiuje nendvistné nebo diskriminacni
nazory proti konkrétnim jednotliveiim nebo skupinam, zejména tém, ktefi his-
toricky celili diskriminaci. Vyslovna definice se ale nenachazi ani v ¢eském
pravnim prostiedi, ani v Zddné mezinarodnépravni tmluvé.” Odborné je hate
speech definovan jako vefeny projev, ktery vyjadfuje nenavist nebo

2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 67 To 226/2019.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/14.

4Vyroky Tomia Okamury a Miloslava Roznera o tdbore v Letech u Pisku, In: LIGAS, Ales.
Vyroky Okamury a Roznera o tdbofe v Letech policie odloZila, véc ale jeSté prezkou-
maji Zalobci. Ceskd televize [online], publikovano 5. 11. 2018 [cit. 10. 4. 2020].

5 Trestni ptikaz ze dne 10. 9. 2018, sp.zn. 9T 76/2018.

6 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2012, s. 221.

7 McGONAGLE, Tarlach. The Council of Europe against online hate speech: Conundrums
and challenges [online]. Amsterdam, Institute for Information Law, Faculty of Law,
University of Amsterdam, 2013 [cit. 23. 12. 2019].
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povzbuzuje nésili viici jednotlivci nebo skupiné osob zalozené na nécem jako
je rasa, nabozenstvi, pohlavi nebo sexuélni orientace.®

Dne 30. fijna 1997 piijal Vybor ministriit Rady Evropy doporuceni ¢. R
(97) 20 o nenavistnych projevech (dale jen ,,Doporuceni),’ které vychazelo
z ptani Rady Evropy podniknout kroky proti rasismu a intoleranci, a zejména
proti ,,vSem formam projevu, které Siri, podnécuji, propaguji nebo ospravedl-
nuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti za-
loZzené na netoleranci“.'® Toto Doporuceni obsahuje principy, které by mély
Clenské staty napliovat jak pifi vykonu vefejné moci, tak ve své legislative.!!

Definice podle Doporuceni ale nepokryva vSechny podoby hate speech
a Casto se objevuji podrobnéjsi definice v odborné literature. Treba Jager
a Molek definuji hate speech ve své monografii jako ,, projev, jehoz cilem je
urazit, ponizit, ¢i vyvolat diskriminaci, nenavist nebo nasili proti jednotlivci
nebo skupiné osob, prave na zakladé jejich osobnich charakteristik, typicky
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry ¢i nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné apod. “1?

Na poli Evropské unie potom vzniklo rdmcové rozhodnuti Rady!3, které
v ¢l. 1 vymezuje trestné ¢iny souvisejici s rasismem a xenofobii. Toto ram-
cové rozhodnuti stanovuje clenskym statim povinnost pfijeti nezbytnych
opatfeni k zajisténi, aby vymezena umyslna jednani byla v daném staté
trestna. Z uvedenych definic lze vyvodit, Ze se jedna o problematiku hate
speech, do které spada prave vetejné podnécovanik nasili, nendvist namiiena
proti skupin€ osob vymezené podle barvy pleti, vyznani, rasy, pivodu apod.
Také sem spada schvalovani, popirani nebo hrubé zleh¢ovani zlo¢inti geno-
cidy, zlo¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo¢ind.'* Kompletni vycet ¢ind,

8 Meaning of hate speech in English. Cambridge Dictionary [online]. © Cambridge Uni-
versity Press 2020 [cit. 2. 3. 2020].

9 Doporuceni Vyboru ministrii ¢. R (97) 20 ze dne 30. 10. 1997 o nenavistnych proje-
vech. In: Council of Europe [online]. © Council of Europe [cit. 23. 12. 2019].

10 Srov. Zasada 1 Doporuceni arozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2018, stiznost ¢. 52273/07,
Stomakhin proti Rusku, § 70.

11 Srov. Zasada 1 Doporuceni.

12 JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova.
Praha: Auditorium, 2007, s. 22.

13 Rdmcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. 11. 2008 o boji proti nékterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prostirednictvim trestniho prava. In: EUR-
Lex [pravni informac¢ni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 2. 2020].

14 Srov. ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b) a ¢) raimcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV.
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které maji byt v této oblasti trestany, je uveden v tomto rAmcovém rozhodnuti
a ve velké ¢asti evropskych pravnich tadi bylo rozhodnuti néjakym zpiiso-
bem za¢lenéno.!?

V této souvislosti 1ze odkazat i na znéni dalSich mezinarodnich doku-
mentd, ve kterych se také objevuji definice tykajici se hate speech. Jedna se
tieba 0 Mezinarodni imluvu o odstranéni v8ech forem rasové diskriminace!®
nebo Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech!”.

Ptestoze ESLP ve svych rozhodnutich pojem hate speech vyuziva, nikdy
jej fadné nevymezil. Absence definice a znakd hate speech je problémova
predevsim z diivodu, ze neni ziejmé, které projevy je mozno pod tento pojem
jednoznacn¢ zahrnout. Mize dojit k situaci, ze do zminéné kategorie budou
zafazeny v urCitém pohledu extrémni projevy, jejichz cilem nebylo Sifit ne-
navist a netoleranci, ale pouze vyjadfit ur¢ity postoj ¢i nazor.!'8

Judikatura ESLP ma zasadni vliv na rozhodovaci praxi vnitrostatnich
soudtl, a proto, i kdyZ neni tato prace zameéfena na ceské prostredi, povazuji
za vhodné sem zaradit 1 stru¢ny exkurz do Ceské pravni upravy, ve které je
hate speech postihovan rovnou v nékolika trestnych ¢inech. VSechny uvedené
trestné ¢iny maji nékolik spolecnych znakii — projev musi byt uskute¢nén ve-
fejn¢ a musi byt pronesen vici urcité skuping, kterou spojuje charakteristicky
znak. Upravu nalezneme v trestnim zakoniku!® v hlavé X, kterd upravuje
trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych a v hlavé XIII, upravujici
trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny. Jedna se o trestné
¢iny v §§ 355, 356 a 403405, a to konkrétné:

15 Viz Zprava komise evropskému parlamentu a radé o provedeni ramcového rozhod-
nuti Rady 2008/913/SVV o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a xe-
nofobie prostrednictvim trestniho prava ze dne 27. 1. 2014, /* COM/2014/027 fi-
nal */. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. U¥ad pro publikace Evropské unie
[cit. 28. 2. 2020].

16 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci¢. 95/1974 Sb., o Mezindrodni imluvé o odstra-
néni vSech forem rasové diskriminace ze dne 15. srpna 1974. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 8. 12. 2019].

17Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci¢. 120/1976 Sb., o Mezinadrodnim paktu o obcan-
skych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, sociadlnich
a kulturnich pravech. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatel -
stvi C. H. Beck, 2020 [cit. 12. 1. 2020].

18 STEUER, Max. Extrémy slobody prejavu a tiloha pravnej regulacie. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2017, roC. 26, ¢. 3, s. 477.

19 Zakon ¢.40/2009, trestni zakonik, ve znéni k 8.12. 2019. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 12. 2019].
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¢ hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob,
e podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod,
e zalozeni, podporaa propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svo-
bod ¢loveka,
e projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod Cloveka,
e popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia.
Praveé v téchto hlavach trestniho zédkoniku je CasteCné promitnuta Uprava
z ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV, které jsem zminovala vyse.
Pokud se vratim k ivodu kapitoly, 1ze vSechny uvedené projevy a situ-
ace podiadit pod konkrétni ustanoveni trestniho zakoniku. Prvni vyrok
»Bu**ranti alesby jsou nemoc, méli by se strilet hned po narozeni.
Bu**ranti, Zidi a Cigosi vSichni do plynu.“2° byl shledan jako trestny ¢in pod-
nécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svo-
bod v soubéhu strestnym c¢inem popirdni, zpochybiniovéni, schvalovani
a ospravedlnovani genocidy. Ve druhém piipadé Slo opét o trestny ¢in pod-
nécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svo-
bod. Tieti pfipad byl odlisny, jelikoz ptes vSechna trestni oznameni na pro-
jevy ,,Tabor v Letech byl neexistujici pseudokoncentrak, nikdo ho nehlidal
a lidé v ném se mohli volné pohybovat.“*! byla véc odloZena a bylo rozhod-
nuto, ze k trestnému ¢inu nedoslo. Navzdory tomu je ale toto téma velmi cit-
livé pro rizné socialni skupiny, které takové projevy vnimaji jako popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlinovani genocidy. V posledni situaci,
ve které Slo o komentaf pod fotkou na socialni siti, se jednalo o piecin pod-
neécovani k nenavisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svo-

bod.

20 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 67 To 226/2019.

21 Vyroky Tomia Okamury a Miloslava Roznera o tabore v Letech u Pisku, In: LIGAS,
Ales. Vyroky Okamury a Roznera o taboie v Letech policie odlozila, véc ale jesté pie-
zkoumaji Zalobci. Ceskd televize [online], publikovano 5. 11. 2018 [cit. 10. 4. 2020].
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3 Svoboda projevu

3.1 Vyznam projevu a mozné formy

Svoboda projevu tvoii jeden z elementarnich zakladt demokratické spolec-
nosti, jednu ze zdkladnich podminek jejiho rozvoje arozvoje kazdého €lo-
vé&ka.?? Jedna se o zakladni lidské pravo, a tak se kazdy mize svobodné pro-
jevovat a vyjadfovat tim své nazory, presvédceni ¢i postoje.

Dle ustalené judikatury se ochrana svobody projevu nevztahuje pouze
na informace nebo myslenky, které jsou pfijimany ptiznivé nebo povazovany
za neskodné. Svoboda projevu se totiz tyka i projevu, které urazi, Sokuji nebo
jsou néjakym zptsobem konfliktni. V demokratické spole¢nosti musi byt vy-
tvofen a udrzovan prostor pro vefejné diskuse a debaty a je zdlraziiovan po-
zadavek tolerance a pluralismu, bez nichz by nemohla demokraticka spolec-
nost fungovat.?

Pro dalsi vyklad povazuji za kliCové vymezit vyznam slova ,,projev‘
a také jeho formu. Vétsina mezindrodnich imluv 1 vnitrostatnich Gstav pfimo
vymezuje jednani, na ktera svoboda projevu dopada, a konkrétn Umluva ob-
sahuje tpravu svobody projevu v ¢l. 10. I pies vycet zpiisobu realizace pro-
jevu existuje velké mnozstvi situaci, které je nutno posoudit ad hoc. Vzdy je
tfeba nejprve urcit, zda se bude viibec jednat o projev, ktery je ¢lankem chra-
nény. Obecné se za projev povazuje psané nebo mluvené slovni vyjadieni
a neni chranén pouze samotny obsah sd€leni, ale ijeho forma.?* Z judikatury
ESLP vyplyva, Ze jsou povazovany za chranéné i televizni programy, rozhla-
sova vysilani, filmy, obrazy, symboly, neverbalni akty protestu nebo i vyjad-
feni pocita.?’

Odliseni toho, co spada pod projev aco uz sem nespadd, je nutné
ke spravnému posouzeni jednotlivych sporti. Mlze se stat, ze dan¢ jednani
nebude pod ochranou svobody projevu, ale bude chranéno jinym c¢ldnkem
Umluvy. V tomto piipadé, pokud by bylo namitdno pouze neopravnéné

22 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 12. 1976, stiZnost ¢. 5493/72. Handyside proti Spoje-
nému krdlovstvi, § 49.

23 Tamtéz, § 49.

24 Rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 1991, stiznost ¢. 11662/85. Oberschlick proti Rakousku,
§ 34.

25 JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova.
Praha: Auditorium, 2007, s. 108.
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zasazeni do svobody projevu, by nemohlo byt stiznosti vyhovéno, ponévadz
stézovatel napada stav, ktery neni danym ¢lankem chranény.2¢

3.2 Svoboda projevu jako relativni zakladni pravo

Zakladni lidsk4 prava a svobody nejsou ve vétSiné€ piipadech neomezitelnd,
Casto totiz stoji proti sob¢ a je nutné je ur€itym zplisobem vyvazovat. D¢li se
mj. dle moznosti jejich omezeni na prava absolutni, kterd neni mozné omezit
a prava relativni, omezitelna.?’

V ptipadé& absolutnich prav neexistuje jiné zakladni pravo nebo ustavni
hodnota, které by mohly pievazit a které by umoznily, aby bylo do tohoto
prava zasazeno. Zasahy do sféry absolutniho prava tak nejsou zddnym zpu-
sobem ospravedInitelné.

Druhou kategorii jsou prava relativni, ktera jsou charakteristicka tim, ze
v pfipadé jiného zékladniho prava, Gstavni hodnoty nebo vefejného statku je
mozné, aby bylo do daného prava zasazeno, tedy aby bylo pravo omezeno.”®
U relativnich prav je zdsadni otdzkou stanoveni hranice, v jakém piipad¢
bude zasah do daného prava ptipustny a v jakém ptipad¢ nikoliv. Stfet dvou
hodnot rozdé€lujeme na pravy konflikt a nepravy konflikt.? Pravy konflikt na-
stane, pokud se do stfetu dostanou dvé zékladni lidska prava nebo svobody.
V tomto ptipad¢ by bylo tiecba ob¢ prava pométovat a minimalizovat zasahy

26 Pod rozsah ¢l. 10 Umluvy nespada napiiklad svoboda jazyka, coZ ur¢il ESLP v piipadé
X. proti Belgii (Rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 1968, stiznosti ¢. 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 2126/64. X. proti Belgii.), kdy se stéZovatelé (valonsti obyvatelé
arodic¢e) domahali po belgické vladé, aby byla moznost se na vlamském uzemi vyu-
¢ovat v mensinovych valonskych $kolach ve francouzstiné. Stézovatelé argumento-
vali mj. porusenim ¢l. 10 Umluvy a Komise i nasledné¢ ESLP tuto argumentaci od-
mitli, jelikoZ pravo byt vyucovan v urcitém jazyce nespada pod rozsah svobody pro-
jevu. In: JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda
slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 109.

27 BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prav. Omezovani zakladnich
prav. In: BARTON, Michal et al. Zdkladnf prdva. Praha: Leges, 2016, s. 75.

28 Tamtéz, s. 75-76.

29 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe.

Casopis pro prdvni védu a praxi. 1998, ro&. 6, ¢. 4, s. 630.
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do nich. U nepravého konfliktu bude zékladni prdvo omezeno ve prospéch
vefejného zajmu3? a pravé na nepravy konflikt se v této praci zamé&fim.

V souladu s vySe uvedenym je tieba zdlraznit, ze svoboda projevu neni
absolutni a neomezitelnd svoboda. Praveé naopak. Jak bylo jiz popsano, je pfi-
pustné, aby stat do svobody projevu zasahoval, a pokud dodrzi podminky sta-
noven¢ zakonem, miize urcité projevy omezit ¢i dokonce trestné stihat.

30 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudn{ praxe.

Casopis pro prdvni védu a praxi. 1998, ro¢. 6, ¢. 4, s. 630.
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4 Zakonna omezeni svobody projevu

vvvvv

kratické spolecnosti, jak uved] ESLP napiiklad v rozsudku Lingens proti Ra-
kousku,3' v rimci zachovani demokratické spolecnosti je v nékterych piipa-
dech nutné, aby byla itato svoboda uritym zplsobem upravena a né€kdy
i omezena. Zakladni pravo ¢i svoboda se mohou dostat do riznych konfliktd
a mohou byt omezeny bud’ pfimo zadkonem, nebo na zaklad¢ sttetu dvou prav
nebo svobod.?? Divody pro omezeni ale musi byt piesné stanoveny, interpre-
tovany restriktivné a potieba omezeni musi byt prokazana piesvédcéivym zpi-
sobem.??

Casto dochazi k omezeni svobody projevu z ditvodu obrany demokratic-
kych principti, konkrétné z déivodii uvedenych v Umluvé jako bezpecnost
statu, ochrana vetejné bezpecnosti a vefejného poradku. Jedna se o projev tzv.
obranyschopné demokracie, jejimz smyslem a cilem je zachovani demokra-
tického ziizeni?* Tyto principy Soud casto aplikuje ve spojeni
s ¢l. 17 Umluvy, ktery zakazuje zneuziti prav a bude mu vénovéna samo-
statna kapitola. Obava, Zze dojde k odstranéni demokratického rezimu pomoci
demokratickych néstrojii, se stala zdkladem pro pravni regulaci. Divodem
byla pfedevsim nepiipustnost prosazovani cilli, které by byly schopny odstra-
nit demokraticky rezim a demokratické zaklady jako naptiklad ochranu lid-
skych prav, volnou politickou soutéz nebo délbu moci.?> Pokud tedy dojde
k ttoku na demokracii nebo na hodnoty, na kterych demokraticka spolec¢nost
stoji, je nutné, aby byla spolecnost pfipravena branit se takovému ttoku, a to
obcas izplsobem, Zze dojde k omezeni zédkladnich prav.3® K aplikaci této
pravni regulace nedochazi pouze pii omezovani svobody projevu, ale i jinych

31 Svoboda projevu ztélesriuje jeden z esencidlnich zdkladii demokratické spolecnosti
a jednu ze zdkladnich podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci kaZdého jednot-
livce.” In: Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82. Lingens proti Ra-
kousku.

32 BARTON, Michal et al. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 374.

33 Rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 1991, stiZnost ¢. 13585/88. The Observer a Guardian
Newspapers Ltd. proti Spojenému krdlovstvi, § 59.

34 BARTON, Michal. Politickd prava. In: BARTON, Michal et al. Zdkladni prdva.
Praha: Leges, 2016, s. 374.

35 STEUER, Max. Extrémy slobody prejavu a tiloha pravnej regulacie. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2017, roc. 26, ¢. 3, s. 478.

36 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 36.
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prav, predevsim prava shromazd'ovat se v politickych stranach ¢i politickych
hnutich.3”

Casto se pii restrikci uréitych extremistickych projevil, které mohou za-
sahnout do demokratického ziizeni a do celé spoleCnosti, postupuje preven-
tivne, aby byly chranény demokratické zéklady pied vyzvami ke zméndm
jesté pied tim, nez k nim dojde, jelikoZ poté by bylo uz piili§ pozdé.>® Snaha
je zabranit, aby k tomuto ohrozeni viibec nedoslo.

Rozhodovaci praxe ESLP vnima jako projevy nebezpecné pro demokra-
cii nejen projevy rozvracejici, ale i projevy rasismu nebo revizionistické pro-
jevy, a tak je divodem k omezeni také aspekt ochrany dustojnosti tfetich
0sob.?? Oviem pouha skutecnost, Ze je dané sdéleni ve spoleénosti nevhodné
nebo pohorsujici, neni divodem k omezenim, byt pouze preventivnim, pro-
toze smyslem obranyschopné demokracie by méla byt ochrana verejné dis-
kuze a politické plurality.4?

4.1 Zakonna Uprava omezeni svobody projevu v Umluvé

Na svobodu projevu, kterou upravuje &l. 10 odst. I Umluvy, se vztahuje fada
limita¢nich klauzuli, na jejichz zdklad€é mtize byt toto prdvo omezeno. Moz-
nost omezeni svobody projevu je zakotvena v &l. 10 odst. 2 Umluvy a podle
tohoto odstavce plynou nejen prava, ale vyslovng je zde uvedeno, Ze jednot-
livei plynou také povinnosti a odpovédnost pii vykonu svobody projevu.*!
Omezeni, kter¢ by zasahovalo do svobody projevu, musi kumulativné spliio-
vat tfi podminky — musi byt dano zdkonem, nezbytné v demokratické spolec-
nosti a pouze z diivodi, které jsou v daném ustanoveni taxativné vymezeny 42

Kromg této limita¢ni klauzule 1ze svobodu projevu omezit i tzv. zneuzi-
vaci klauzuli, kter je obsazena v &l. 17 Umluvy.** O tomto zptisobu omezeni
bude pojednano pozdéji.

37 STEUER, Max. Extrémy slobody prejavu a tloha pravnej regulacie. Casopispro prdvni
védu a praxi. 2017, roc. 26, ¢. 3, s. 479.

38Viz napriklad rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2004, stiznost ¢.23131/03. Norwood proti
Spojenému krdlovstvi.

39 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2012, s. 212.

40 Handyside proti Spojenému krdlovstvi, § 49.

41 Srov. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy v Pifloze A této prace.

42 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 141.

43 KOSAR, David. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). In: KMEC, Jifi et al., Evropskd timluva
o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 996.
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Pro srovnani s vnitrostatni ceskou tipravou, a¢ nad ramec mé prace, bych rada
kratce uvedla, Ze Listina zakladnich prav a svobod obsahuje také taxativni
vycet divod omezeni.** Pokud divody v obou dokumentech porovname,
zjistime, Ze uprava v Umluvé obsahuje $irsi seznam piipadd, pro které mize
byt svoboda projevu omezena. V Listin€ se nenachazi moznost omezit svo-
bodu projevu z duvodu ,,zabranéni uniku ditvérnych informaci, ,predcha-
zeni nepokojiim a zlocinnosti“ nebo ,zachovani autority a nestrannosti
soudni moci“.*

Uprava v Listing piipousti mensi mnoZstvi divodi, pro které je mozné
svobodu projevu zdkonné omezit. Vzhledem k tomu, ze Umluva mé v éeském
prostiedi aplika¢ni ptednost pied zdkonem,*® mohlo by z toho vyplyvat, Ze se

Pfijde mi velmi zajimavé, ze na feSeni tohoto problému v ¢eském pro-
sttedi nepanuje shoda a neni fadné€ vyjasnén. Na jedné stran¢ totiz napiiklad
Bartoni nebo Herczeg zastavaji nazor, Zze neni mozné, aby byla svoboda pro-
jevu omezena aplikaci Umluvy vice nez dovoluje Listina.4” Omezeni svobody
projevu v Ceské republice na zakladé divoda uvedenych v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy tak mize dle nich byt jen tehdy, pokud je mozno davody v tomto
odstavci podradit pod duvody, které jsou upraveny vnitrostatni upravou, tedy
pod dtavody obsazené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.*8

Na druh¢ strané Kosar ve svém piispévku vyse uvedeny piistup od-
mitd.*® Nelibi se mu stav, pii kterém je sice nepiipustné, aby byly svobody
omezovany nad ramec Listiny, ale zaroven je snaha o podiazeni chybéjicich

vy

omezit zdkonem, jde-1i o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu
prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.“

45 Srov. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy v Pifloze A této prace.

46 Srov. ¢l. 10 Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
k 2.2.2020. In: ASPI [pravni informaé¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 12.
2019].

47 BARTON, Michal. Politicka prava. In: BARTON, Michal et al., Zdkladni prdva. Praha:
Leges, 2016, s. 394-395.

48 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde,
2002, s. 193 a HERCZEG, Jiri. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 125.

49 KOSAR, David. KdyZ Umluva omezuje vic nez Listina: ¢1. 10 odst. 2 EULP versus ¢l. 17
odst. 4 LZPS [online]. In: jinepravo.blogspot.com. Publikovano 26. 10. 2010 [cit. 21. 2.
2020].
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cilil pod jiny divod, pro ktery by bylo mozno svobodu projevu zdkonné ome-
zit. M4 za to, Ze konkrétni legitimni cile v &l. 10 odst.2 Umluvy chrani odli$né
zajmy nez legitimni cile uvedené v Listing, a tudiz je neni mozno smeSovat.

Ja osobné povazuji za vhodnéjsi vyklad dle Kosate, nebot’ si nemyslim,
ze je ptijatelné, aby byly legitimni divody pro omezeni svobody rozsifovany
pouhym ustanovenim v Umluvs. Piestoze md Umluva aplikacni prednost,
méla by se prvni aplikovat Listina a az poté Umluva, pokud je v Umluvé za-
ruden vys$i standard ochrany. Neni mozné Umluvu aplikovat bez daliho, ale
je vzdy potteba posoudit, zda nezasahuje do prav a svobod vice nez vnitro-
statni uprava.

4.2 Pétistupnovy test

Kdyz ESLP posuzuje, zda je zasah do prav zaruéenych Umluvou pfijatelny,
postupuje podle testu, ktery vymezil ve své judikatufe pomoci péti nasleduji-
cich krokti. V prvnim kroku zjist'uje, zda viibec projednévany ptipad spada
pod rozsah namitaného ¢lanku Umluvy. Druhy krok slouzi k uréeni, zda do-
Slo k zasahu dolidskych prav stézovatele. V dal§im kroku ESLP zkouma, zda
byl tento zasah v souladu se zdkonem a ve ¢tvrtém, zda sleduje alespon jeden
z legitimnich cilii. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi je posledni krok, ve kte-
rém Soud posuzuje, zda je zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti*.>?
Po aplikaci tohoto testu je mozné urcit, jestli doslo k opravnénému ¢i neo-
pravnénému omezeni svobody projevu. Dilikazni btemeno lezi na stézovateli
pouze u prvnich dvou krokti a pokud jej unese, pienasi se na vladu dan¢ho
statu.!

Prakticky se z pétistupiiového testu stava test pouze o tech stupnich, je-
likoZ prvni dva kroky Soud ¢asto nerozebird a vétSinou je v odlivodnéni do-
konce ani nezmini. ESLP ale tyto kroky nepovazuje za nedilezité a nelze se
proto domnivat, Ze by se jimi ani nezabyval. Naopak plati, Ze pokud je Soud
v odivodnénineuvede, byly naplnény a doslok poruseni namitaného prava.>?
Prvni dva kroky jsou zasadni k tomu, aby byla stiznost viibec dale posuzo-
vana acel¢ dalsi rozhodovani z nich vychazi. OvSem to, ze ESLP

50 BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zdkladnich prav. Omezovani zikladnich
prav. In: BARTON, Michal et al. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 89 nebo
CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 55.

51 BOBEK, Michal. Omezeni prav a svobod zaruc¢enych v Umluvé. In: KMEC, Jiti et al. Ev-
ropskd umluva o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100-101.

52 Tamtéz, s. 99-100.
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v rozhodnuti vSechny kroky vyslovné neuvede, nema vliv na pouZitelnost pé-
tistupfiového testu.>?

Déle se 1ja budu v praci podrobné zabyvat vétsinou az poslednimi tiemi
kroky testu, konkrétn¢ zakonnosti, sledovani legitimniho cile a nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Jesté pred specifikaci téchto jednotlivych kroki
chci ale zdiraznit nutnost kumulativniho splnéni vSech podminek. Neni
mozné, aby bylo naplnéno pouze jedno kritérium a na tomto zakladé byla
svoboda projevu omezena.’* Pokud by ESLP dosel k zavéru, Ze jedna z pod-
minek nebyla splnéna, stiznost by bud’ odmitl, nebo rozhodl o poruseni svo-
body.>>

4.2.1 Zakonnost

Na tfetim stupni je test zdkonnosti, ve kterém ESLP posuzuje, zda byl zasah
do svobody projevu v souladu s vnitrostatnim pravem, a dale také zkouma
kvalitu tohoto vnitrostatniho prava. Kvalitou se rozumi pfedevsim jeho do-
stupnost, pfedvidatelnost a urcitost.>®

Soud pozadavek zdkonnosti specifikoval ve své judikatufe a urcil, ze ve
vnitrostatnim pravu musi existovat nejen n€jaky pravni zéklad pro omezeni,
ale tento zdklad musi rovnéz splilovat pozadavek dostupnosti a predvidatel-
nosti.>’

Pod pojmem zékon ESLP rozumi pravidlo, které je natolik predvidatelné
a stanoveno tak presné, Ze je z ngj patrno, jaké disledky z jeho poruSeni ply-
nou.’® Co v8e potom pod ,,zdkon* spadd je ukolem judikatury, aby na tuto
otazku dala odpovéd’. V rozhodnuti Barthold proti Némecku>® ESLP napfi-
klad judikoval, ze za zakon je povazovano ipravidlo, které je vytvateno
pouze na zaklad¢ delegované pravomoci. Pravdépodobné by za zékon byly
povazovany i principy mezinarodniho prava, zdsady common law a v ¢eském
prosttedi by mohla byt povazovana za zakon ve smyslu tohoto ¢lanku

53 Tamtéz, s. 99-100.

54 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 142.

55 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56.

56 KOSAR, David. Svoboda projevu (él. 10 EULP). In: KMEC, Jifi et al. Evropskd timluva
o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1001.

57Rozsudek ESLP ze dne 25. 3.1983, stiznosti ¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75, 7136/75. Silver a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, § 85-88.

58 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56.

59 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1985, stiznost ¢. 8734/79. Barthold proti Némecku.
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napiiklad i podzakonna vyhlaska.®® Umluvé tak v tom nejjednodussim pojeti
postacuje jakakoliv zakladni normativni aprava.b!

4.2.2 Sledovani legitimniho cile

Ve ¢tvrtém kroku dochazi k uréeni, zda omezeni dané svobody sledovalo le-
gitimni cil. Mezi legitimni cile pro omezeni svobody projevu byvaji fazeny
prava asvobody druhych subjekti ataké fada veiejnych statkd. Cl. 10
Umluvy obsahuje celkem deset legitimnich cilii pro omezeni svobody pro-
jevu. Tento vy&et je taxativni a neni mozné jej jakkoliv rozsifovat.®?

Ve vztahu k hate speech je postih téchto projevl zalozen na myslence,
ze je zasahovano do samotné¢ho principu rovnosti jednotliveii. Naopak obha-
joba téchto projevll zase spatfuje pravo hldsat své nazory aklade diraz na
rovnost a pluralitu nazor(.%?

Omezovani téchto projevit mize sledovat vétSinou hned nékolik legitim-
nich cil. Casto se bude jednat o omezeni z ditvodu bezpeénosti statu &i jeho
demokratick¢ho uspotadani, coz uzce souvisi s pojmem obranyschopné de-
mokracie, kterym jsem se zabyvala v uvodu kapitoly 4. Dlivodem pro ome-
zeni na zéklad¢ tohoto legitimniho cile je pfedevsim ochrana pied nebezpe-
¢im, které by mohlo hrozit z extremistickych myslenek a také obava z toho,
co by se mohlo stat, pokud by tyto myslenky ptevladly ve spole¢nosti a doslo
by k jejich realizaci.®*

Dal$im legitimnim cilem, pro ktery byvaji nendvistné projevy omezo-
vany, je ochrana prav a duastojnost osob, jelikoz takové projevy se jich Casto
dotykaji a také v nich mohou vzbudit zna¢né obavy.%>

60 Samoziejmé, Ze dle vnitrostatni Upravy je toto pojeti nemozné, nebot ¢l. 4 odst. 1
Listiny upravuje, Ze k omezeni prav a svobod miize dojit pouze na zakladé zakona.

61 JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova.
Praha: Auditorium, 2007, s. 127-128.

62 Jednad se o ndrodni bezpecnost, Uzemni celistvost, vefejnou bezpecnost, predchazeni
nepokojtim, predchézeni zloc¢innosti, ochranu zdravi, ochranu moralky, ochranu po-
anestrannosti soudni moci. Srov. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy v Pifloze A této préce.

63 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2012, s.221.

64 Tamtéz, s. 126-127.

65 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 191.
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4.2.3 Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

Nejvyznamnéj$im a zaroven nejméné predvidatelnym krokem testu je zjist'o-
vani, jestli bylo omezeni nezbytné v demokratické spole¢nosti.®®

ESLP v rozhodnuti ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi
stanovil tii kritéria, ktera se vyuzivaji k posouzeni nezbytnosti zasahu. Prv-
nim kritériem je, zdapro omezeni svobody existuje naléhava spolecenska po-
tfeba neboli pressing social need. Pomoci dalsiho hlediska se hodnoti, zda
bylo omezeni pfimétené legitimnimu cili, tedy jestli nebylo mozné dosahnout
stejného vysledku i jinym, méné restriktivnim, zplsobem. Tteti kritérium vy-
Zaduje prokazani divodnosti omezeni ze strany statnich organt.®’

V tomto kroku zavisi na konkrétnich okolnostech a skute¢nostech mno-
hem vice a Casto rozhoduje az kuptikladu kym byl projev pronesen, ¢eho se
projev tyké nebo kdy a kde byl uskutecnén. Nékteré projevy by totiz, pokud
by byly uskute¢nény jinde nebo jindy, nemusely byt zddnym zplisobem ome-
zovany, ale s ohledem na konkrétni misto, Cas, ¢i zptisob proneseni byl zdsah
opravnény.®® Napiiklad pokud budou vykfikovana nevhodnd slova b&Zné na
ulici, nebude ziejme tak nezbytné projev omezit, jako kdyzdojdeke stejnému
vykiikovani na pietnim aktu. V druhém ptipad¢€ by byl projev pravdépodobné
omezen z divodu nevhodné formy se zfetelem k mistu a ¢asu. Nezbytnost
omezeni je nutné posuzovat také v zavislosti na tom, jak se mohou dané pro-
jevené myslenky blizit skuteéné realizaci. Cim vice je u extremistického pro-
jevu mozna realizace, tim vice l1ze dan¢ omezeni povazovat za nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti.®”

S krokem nezbytnosti tizce souvisi 1 hojné vyuZzivana doktrinamargin of
appreciation, v prekladu prostor pro uvézeni. Tento prostor je poskytovan
stattim, aby samy posoudily zasahy do Umluvou garantovanych prav v piipa-
dech, kdy neni ESLP schopen najit konsenzus na danou otdzku v celoevrop-
ském prostiedi. Hlavnim dtvodem je, Ze mezi smluvnimi stranami Umluvy
neexistuje spolecny zéklad a ndzor na to, co je moralni a slusné nebo naopak,

66 BOBEK, Michal. Omezeni prav a svobod zaruc¢enych v Umluvé. In: KMEC, Jiti et al. Ev-
ropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113.

67 Rozsudek pléna ESLP ze dne 26. 4. 1979, stiznost €. 6538/74. Sunday Times proti Spo-
jenému krdlovstvi, § 59.

68 BARTON, Michal. Politicka prava. In: BARTON, Michal et al. Zdkladni prdva. Praha:
Leges, 2016, s. 395-396.

69 Tamtéz, s. 375.
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co je jiz urazejici a nevhodné.’® Ovsem ani tato diskre¢ni pravomoc neni bez-
bieha, naopak je podrobena dohledu Soudu a ten rozhoduje, zda omezeni bylo
nezbytné.”!

Doktrina byva Casto kritizovana kvili neurcitosti a nepiedvidatelnosti,
jelikoz neexistuji jasna kritéria, kdy ESLP pienechava uvazeni na smluvnich
statech a kdy on sam je opravnén zasdhnout. Piesto ale diky tomuto pfistupu
dovoluje Soudu v otazkach, které jsou ¢asto na celoevropském tuzemi sporné,
zachovat zdrzenlivost.”?

43 CL 17 Umluvy

Zneuzivaci klauzule v ¢l. 17 Umluvy, ktera byla jiz n&kolikrat zmin&na, ob-
sahuje moZnost omezeni, aby nedochézelo ke zneuZivani garantovanych prav
k G&elam, které by mohly byt v rozporu s Umluvou.” Casto se tento ¢lanek
aplikuje pfi vylouceni ochrany ¢innostem, které jsou schopny nabourat de-
mokratické zfizeni, tedy napiiklad na rtizné extremistické projevy.”#

Svoboda projevu nemiize byt vykonavana postupem, ktery odporuje ¢l.
17 Umluvy. Pokud by se nékdo snazil o $ifeni myslenck nebo informaci, které
jsou v rozporu s Umluvou a mohly by ohrozit prava v ni stanovena, bylo by
nutné rozhodnout o zneuZiti svobody projevu na zéklad¢ této klauzule.”®
Osoba, kterd zneuziva svobody projevu s cilem zniit prava druhych, se tak
nemiize dovolavat ochrany ¢&l. 10 Umluvy.’

70 Srov. BARINKA, Roman. Evropskd timluva o lidskych prdvech a doktrina margin of ap-
preciation. Brno, 2006. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace prof. Dalibor JiLEK, s. 70.

71 CAPEK, Jan. Evropskd timluva oochrané lidskych prdv azdkladnich svobod. Praha:
Linde, 2010, s. 427.

72 BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prav. Omezovani zikladnich
prav. In: BARTON, Michal et al. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 84-85.

73 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Praha:
Linde, 2010, s. 675.

74 BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zdkladnich prav. Omezovani zikladnich
prav. In: BARTON, Michal et al. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 86.

75 Rozsudek EKLP ze dne 12. 5. 1988, stiznost ¢. 12194/86. Kiihnen proti Spolkové re-
publice Némecko.

76 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikature. Trest-

néprdvni revue. 2004, €. 2, s. 48.
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Samotné znéni tohoto ¢lanku neni nijak rozsahlé’” a pouziti v judikature
ESLP neni tplné konzistentni.”® Tato klauzule hraje v piipadé svobody pro-
jevu vyznamnou roli, protoze byla jiz n¢kolikrat pouzita, a to jak na pravi-
covy, tak levicovy extremismus, napfiklad na projevy tykajici se antisemi-
tismu, narodniho socialismu, revizionismu, rasismu nebo komunismu.”® Soud
odmit] poskytovat ochranu rasistickym a xenofobnim projeviim, které spoci-
valy v rozsifovani nacistické ideologie, projeviim podporujicim terorismus
nebo S$ifici nendavist a nasili ¢i také projeviim, které podporovaly totalitni ide-
ologie a vyjadfovaly politické mySlenky neslucitelné s demokracii.®?

Diivodem zakotveni tohoto ¢lanku byla predevs§im obava ze zneuziti
Umluvou piiznanych prav k totalitarnim cilim. Zpo¢atku byla aplikace &l. 17
Umluvy zaméfena proti nebezpedi komunismu, pozdéji se ale soustiedila na
rasistické a xenofobni projevy a nasledné se zacala vyuzivat jako jeden z po-
stupti pii postihovani hate speech.’!

Cl. 17 Umluvy miize byt aplikovan bud’ piimo, nebo miize byt pouzit
pouze jako vykladové pravidlo k ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. V prvni situaci by
byla stiznost prohlasena za neslucitelnou ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy a prohlasena za nepfijatelnou dle ¢L. 35 odst. 3 Umluvy3? a viibec by
k meritornimu pfezkumu nedoslo. Ve druhém piipad¢ obvykle k meritornimu
piezkumu dojde a tento ¢lanek se uplatni v poslednim kroku testu.®3

Zpocatku aplikovala EKLP ¢l. 17 Umluvy spiSe pfimo a az pozd&ji pre-
Sla k neptimé aplikaci, kdy jej pouzivala jako zadsadni okolnost pii posuzovani
nezbytnosti zasahu. Judikatura ESLP tak byla dlouhou dobu bez piimé apli-
kace tohoto ¢lanku, protoze tyto ptipady skoncily jiz u Komise a k Soudu se

77 Srov. ¢l. 17 Umluvy v P¥iloze A této prace.

78 BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prav. Omezovani zakladnich
prav. In: BARTON, Michal et al. Zdkladn{ prdva. Praha: Leges, 2016, s. 86.

79 KOSAR, David. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). In: KMEC, Jifi et al. Evropskd timluva
o lidskych prdavech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1016.

80 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikatuie. Trest-
néprdvni revue. 2004, &. 2, s. 49; také viz rozsudky Peringek proti Svycarsku, §§ 115
a 230; Belkacem proti Belgii; Leroy proti Francii, § 27; Roj TV A/S proti Ddnsku, § 46-
47; Lehideux a Isorni proti Francii, § 53; Kiihnen proti Spolkové republice Némecko,
které jsou specifikovany a rozebrany dale v této praci.

81 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikatuie. Trest-
néprdvni revue. 2004, ¢. 2, s. 48-49.

82 Srov. ¢l. 35 odst. 3 Umluvy v Pfiloze A této prace.

83 KOSAR, David. Svoboda projevu (&l. 10 EULP). In: KMECG, Jiti et al. Evropskd timluva
o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1016.
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nedostaly.3 Nyni Ize vypozorovat, Zze organy voli postup spise podle ¢l. 10
odst. 2 Umluvy nez pfimou aplikaci ¢l. 17 Umluvy. S ohledem na pocet stiz-
nosti je totiz jen hrstka s vysledkem, ze je stiznost povazovana jako nesluci-
telna s hodnotami, na kterych je Umluva zalozena.®

84 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské judikatuie. Trest-
néprdvni revue. 2004, €. 2, s. 49.

85 KOSAR, David. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). In: KMEC, Jifi et al. Evropskd timluva
o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1016-1017.
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5 Judikatura ESLP

Organy aplikujici Umluvud® vytvotily za dobu svého puisobeni judikaturu,
ktera ma fadnou kvalitu a Ize diky ni ve vétSin€ piipadech dostatecné vylozit
jednotliva ustanoveni Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze jsou zde feSeny spory
v ramci nékolika desitek stathi Evropy, resp. svéta, vytvaii se tim urcitd vo-
ditka, kterda mohou byt pouzita v piipadé vzniku obdobné situace v jiném
smluvnim staté, aniz by se tento stat piedtim musel v dané véci ucastnit fizeni
pted ESLP.%7 Co se tyce oblasti svobody projevu, konkrétné hate speech, je
tato oblast mnohem vice feSena pravé na urovni mezinarodni a vznikla judi-
katura je potom aplikovatelnd i1 na vnitrostatni spory.

Velkou vyhodu spatiuji v prehlednosti a propracovanosti rozsudkd,
které ESLP vydava. Kvalitni strukturovanost je pravdépodobné inspirovana
zemémi systému common law, jelikoz tam se rozsudky dale vyuzivaji jako
pramen prava. VétSina rozhodnuti, kterd jsem si pro tuto praci vybrala, se
strukturou téméi shoduji. Vzdy jsou oddélena jednotliva kritéria, ktera jsou
zkoumana. Najdeme zde ¢ast, ve které se posuzuje, zda doslo k poruseni svo-
body projevu, zda byla tato svoboda omezena na zaklad¢ zakona, jestli se
omezeni dalo ptedvidat, zda sledovalo néjaky zdkonem uvedeny legitimni cil
a jestli bylo toto omezeni nutné v demokratické spolec¢nosti a bylo tak svou
intenzitou pfimétené. Z tohoto diivodu je orientace v jednotlivych rozhodnu-
tich podstatné jednodussi, néz v rozhodnutich vydanych vnitrostatnimi or-
gany a prispiva to také k celkové piedvidatelnosti.®®

Tato strukturovanost plati pouze v ptipadech, kde se jednalo o zasah do
svobody projevu a bylo zkoumano, jestli byl takovy zasah opravnény. Ne¢-
které rozsudky jsou stru¢néjsi a vyse uvedené neobsahuji, protoze Soud apli-
koval piimo ¢l. 17 Umluvy, a dany projev tak nespadal pod jeji ochranu.

Vétsina rozsudki v této oblasti odkazuje na obecné zasady stanovené
ptedevsim v rozhodnuti Handyside proti Spojenému kralovstvi, tedy zZe se
svoboda projevu vztahuje nejen na ,,informace® nebo ,,myslenky*, které jsou

86 Prestoze ve vétSiné pripadi odkazuji na judikaturu ESLP, nékteré rozsudky byly vy-
dany EKLP, dle ptivodniho znéni Umluvy. A% Protokolem ¢ 11 k Umluvé byly nahra-
zeny tehdej$i organy (Evropska komisea Soud pro lidska prava) novym stalym Sou-
dem.

87 JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova.
Praha: Auditorium, 2007, s. 153.

88 Tamtéz, s. 154.
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pfijimany piiznivé nebo jsou povazovany za neurdzlivé ¢i neutralni, ale také
na ty, které urazi, Sokuji nebo zneklidfiuji.®®

Na druhou stranu je ESLP toho ndzoru, a tento nazor si drzi, ze respekt
k rovné dustojnosti vSech lidskych bytosti tvoti zaklad demokratické spolec-
nosti, a tak mize byt nezbytné postihovat, nebo dokonce zabranovat vsem
formam projevi, které §ifi, podnécuji, propaguji nebo ospravedInuji nenavist
na zaklad€ netolerance.””

ESLP navic zdUraziluje, ze je predevS$im na vnitrostatnich organech, a to
zejména soudech, aby vykladaly a uplatiiovaly vnitrostatni pravo. Ulohou
ESLP je potom pouhé ovéteni, jestli zasahy, které vedly k omezeni prava, lze
povazovat za nezbytné v demokratické spolecnosti.’! Soud tak zejména po-
suzuje, zda divody, které vedly vnitrostatni organy k omezeni prava, jsou
,relevantni a dostatecné™ a zda opatfeni bylo ,,pfimérené sledovanym legi-
timnim cilim*.%?

Kromé toho zaujimé ESLP zvlastni postoj k politickym projeviim, nebot’
piiklada vyssi vyznam svobode¢ projevu v kontextu politické debaty. Podle Cl.
10 odst. 2 Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni politického projevu
nebo rozpravy o otazkach vefejného zajmu.”’

5.1 Vybér judikatury

Vzhledem k objemu rozhodnuti, které ESLP za dobu své existence k danému
tématu vydal, nebylo mozné, abych analyzovala veSkerou stavajici judika-
turu. Proto jsem si musela stanovit kritéria a podle nich jednotliva rozhodnuti
vybrat.

V databazi HUDOC, kter4 obsahuje rozhodnuti Strasburskych organt,
jsem se pomoci filtra®* snazila najit jednotliva rozhodnuti, kterd by byla pro

89 Handyside proti Spojenému krdlovstvi, § 49.

90 Rozsudky ESLP ze dne 15. 6. 2006, stiZnost ¢. 59405/00. Erbakan proti Turecku, § 56
aze dne 4. 12. 2003, stiznost ¢. 35071/97. Giindiiz proti Turecku, § 40.

91 Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, stiZnost ¢. 55/1997/839/1045. Lehideux a Isorni
proti Francii.

92 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 64915/01. Chauvy a dalsi proti Francii,
§ 70.

93 Rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2016, stiznost ¢. 20261/12. Baka proti Madarsku, § 159.

94 Vyhledavala jsem vzdy rozhodnuti pouze v anglickém nebo francouzském jazyce

azkouSela kombinace jednotlivych filtri. Volila jsem takové kombinace, aby se
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mou préci relevantni. Tento vybér jsem poté konfrontovala s tzv. Fact sheet>>,
ktery ESLP na svych internetovych strankach”® pravidelné zvefejfiuje. Jednim
z témat, ve kterém jsou Fact sheets vydavany, je téma hate speech, a to byl
dtvod, proc jsem si vybrala jako podptrny nastroj pro vybér judikatury praveé
tento dokument.’” Soubor rozhodnuti k tomuto tématu byva pravidelng aktu-
alizovan a ESLP jej vydava nékolikrat za rok. I tak jsem nevyuZila v§echna
rozhodnuti, ktera jsou zde uvedena, nejenom kvuili velkému poctu, ale také se
ve své praci nebudu zabyvat online prostorem, jelikoz se jedna o velmi roz-
sahlé téma samo o sobg.”®

Uvédomuji si, ze Fact sheet neni zavazny dokument, ale vzhledem
k tomu, Ze je vydavan piimo ESLP a v kratkych intervalech byva aktualizo-
van, mam za to, ze mapuje rozhodovaci praxi v dané oblasti nejlépe a nej-
komplexnégji a po porovnani s manualnim vyhleddvanim jej povazuji za do-
stacujici a obsahujici zasadni rozhodnuti v této oblasti.

Vybrané rozsudky jsem pro ucely analyzy rozd¢lila do Ctyi kategorii
podle tématu, kterého se tykaji. Prvni kategorii tvoti projevy, které podporo-
valy ndbozenskou nenavist, druhou oblast predstavuji projevy, které podpo-
rovaly ¢i omlouvaly terorismus. Tteti ¢ast tvofi revizionistické projevy a do
posledni oblasti jsem zafadila projevy, které podnécovaly rasovu nenavist,

vyslednad rozhodnuti tykala vzdy svobody projevu, at uz Slo o poruseni daného
¢lanku nebo naopak. Ddle jsem volila napiiklad vyhleddvani pouze Key cases a za-
dani zakladnich klicovych slov, prevazné hate speech, freedom of expression, ne-
cessary in a democratic society apod.

95 Jedna se o souhrn zasadni judikatury v konkrétnim tématu za existenci ESLP s jedno-
duchym popisem a vysledkem. Ja jsem vychazela z nejaktualnéjsiho Fact sheet, ktery

byl vydan kbieznu 2020, aje dostupny na https://www.echr.coe.int/Docu-

ments/FS Hate speech ENG.pdf. Presto jsem pribézné v databazi soudnich roz-

hodnuti ESLP zjiStovala, zda v mezicase nebyly vydany dalsirozsudky, které by byly
pro mou praci relevantni. Tyto jsem piipadné do prace také zaradila.

96 https://www.echr.coe.int/Pages /home.aspx?p=home

97 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Factsheet - Hate Speech [online]. Strasbourg:
2019 [cit. 12. 12. 2019].

98 Na toto téma bylo napsano jiZ nékolik vybornych praci, napt. AMMORI, Marvin. The

»,New“ New York Times: Free Speech Lawyering in the Age of Google and Twitter.
Harvard Law Review, 2014, roc¢. 127, ¢. 8, s. 2259-2295; O’REGAN, Catherine. Hate
Speech Online: an (Intractable) Contemporary Challenge? Current Legal Problems.
2018, ro¢. 71, ¢. 1, s.403-429; HANYCH, Monika; PIVODA, Marek. Facebook, Twitter
aYouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika sou¢asného systému notice-

and-takedown. Revue pro prdvo a technologie. 2017, ro¢. 8, ¢. 16, s. 177-220.
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etnickou nenavist nebo obsahovaly homofobni nazory. V jednotlivych pod-
kapitolach vénovanych jedné oblasti jsem potom rozhodnuti sefadila dle data
vydani, abych mohla posoudit, zdaa popiipadé jak se ptistup ESLP v pribehu
¢asu vyvijel.

Kompletni vycet, identifikacni tdaje, zarazeni do kategorii a postup
Soudu vsech rozhodnuti, se kterymi budu pracovat, jsou uvedeny v tabulce
v Piiloze B. Pro lepsi orientaci je v zavéru kazdé podkapitoly stru¢né schéma
jednotlivych rozsudki a podiazeni pod jeden z postupti, ktery ESLP zvolil.

5.2 Ptistupy ESLP v ptipad¢ postihovani hate speech

Jak jsem zminovala vyse v teoretické ¢asti této prace, ESLP zaujima pfi po-
stihovani hate speech dva postoje.

Prvni z nich je piistup, ktery pomoci &l. 17 vyluéuje z ochrany Umluvy
takové projevy, které¢ maji nenavistny zadmér, popiraji zakladni hodnoty
Umluvy a tim ohrozuji demokratickou spoleénost. Rozhodujicim faktorem,
zda jsou prohlaseni vyRata z ochrany &l. 10 Umluvy, je posouzeni, jestli jsou
projevy namifeny proti jejim hodnotam nebo zda autor ucinil prohlaseni, pii
kterém se spoléhal na ustanoveni Umluvy, aby timto vykonal &iny sméfujici
k potlageni nebo zniGeni prav a svobod.?® Utelem ¢l. 17 je tedy znemoznit,
aby bylo z Umluvy vyvozeno pravo vykonavat ¢innost nebo provadét &iny,
které usiluji o zni¢eni nebo popfeni nékterého z prav.!? Cl. 17 Umluvy by
m¢él byt pouzit pouze vyjimecné a v krajnich piipadech a mél by byt apliko-
van pouze tehdy, je-li okamzité zfejmé, Ze t€elem projevu bylo vykonat ¢in-
nost, ktera je zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy a pii projevu bylo na
Umluvu spoléhdno.!®! Pouziti tohoto &lanku by mélo byt pouze na situace,
které jsou dostate¢né zavazné!?? a jednoznacné!?3.

V¢étsina z posuzovanych rozsudkt, ve kterych bylo rozhodnuto o nepii-
pustnosti stiznosti z diivodu zneuziti prava dle ¢l. 17 Umluvy, obsahovala

99 Rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2015, stiznost & 27510/08. Peringek proti Svycarsku,
§§209-212, rozsudek ESLP ze dne 17. 4. 2018, stiznost ¢. 24683/14. Roj TV
A/S proti Ddnsku, §§ 26-38.

100 Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 1961, stiznost ¢. 332/57. Lawless proti Irsku, § 7.

101 Peringek proti Svycarsku, § 114; Roj TV A/S proti Ddnsku, § 46; rozsudek ESLP ze dne
22.1. 2019, stiznost ¢. 20373/17. Simunié proti Chorvatsku, § 38.

102 Rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2008, stiznost ¢. 15948/03. Soulas a dalsi proti Francii,
§ 48.

103 Rozsudek ESLP ze dne 9. 9. 2008, stiznost ¢. 36109/03. Leroy proti Francii, § 27.
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pouze Uvahu, zda je mozné tento ¢lanek vyuzit. Pti kladné odpovédijiz ESLP
dale nepostupoval dle pétistupnového testu. Jelikoz dosel k zavéru, ze dany
projev nespada pod ochranu Umluvy, je pochopitelné, Ze aplikaci testu jiz
nepovazoval za nutné. Na druhou stranu néktera rozhodnuti obsahuji pouze
velmi struéné, Ze dany projev spada pod ¢l. 17 Umluvy a na tomto zéklads je
stiznost nepiipustnd. Podrobné¢jsi odiivodnéni a posouzeni jiz v rozhodnuti
neni, proto neni vzdy jednoduché urcit, na jakém konkrétnim zakladé¢ ESLP
rozhodl, a pro¢ k tomuto zaveéru dospél. Mam za to, Zze pokud by byly piipady
posuzovany v duchu pétistupnového testu, tedy s vysvétlenim a odivodné-
nim jednotlivych nélezitosti pro mozné omezeni svobody projevu, piispelo
by to k predvidatelnosti, ponévadz by bylo jednoznacné zfejmé, na jakém
konkrétnim zaklad€ bylo rozhodnuto a jak Soud dané projevy hodnotil.

Druhy pfistup, ktery omezuje ochranu svobody projevu pomoci €l 10
odst. 2 Umluvy, ESLP vyuziva, pokud dany projev nenarusuje zékladni hod-
noty Umluvy, ale splituje néleZitosti pro omezeni. V tomto piipadé se pii-
stoupi k vySe zminovanému pétistupnovému testu a Soud ovéiuje a zjist'uje,
zda byl zasah do svobody projevu opravnény. I kdyz Soud zvoli tento postup
a bude provadét test, miZze ve svych Gvahach zohlednit ¢l. 17 Umluvy a pou-
zit jej jako vykladové pravidlo, coz je postup, ktery jsem navrhovala jiz vyse
a zda se mi jako vhodny kompromis pro aplikaci ¢l. 17, ale s dostate¢nym
rozborem a odiivodnénim.

Mnohost piistupt, které Soud vyuziva, vede k otazce celé mé prace, a to
jaky je diivod pro uplatnovani rtiznych pristupti pii ochran¢ jednoho prava
a jaka je hranice pro rozliSovani mezi jednotlivymi piipady?

Analyzu, ktera odhalila existenci tohoto dvoustupnového piistupu, ktery
zaujima ESLP vii¢i hate speech provedl jiz v roce 2007 ve svém ¢lanku David
Keane.!%4 Autor zjistil, Ze ESLP i EKLP posuzuji prohlaSeni nebo stanoviska
obsahujici popfeni holocaustu a souvisejici otazky tykajici se historickych
skute¢nosti druhé svétové valky podle ¢l. 17 Umluvy, ¢imZ automaticky vy-
luéuji naroky stézovatell z ochrany stanovené v ¢l. 10 Umluvy. Naproti tomu
jiné formy hate speech, napftiklad rasistické, nejsou vétSinou jako takové vy-
faty z ochrany ¢l. 10 Umluvy, protoze v téchto piipadech se ¢l. 17 Umluvy
pouziva jen malokdy. Jiz v tomto ¢lanku tak autor nastinil otdzku, zda by ne-
mélo byt s hate speech zachazeno vzdy totozné, at’ uz by byl zvolen piistup
podle &l. 10 odst. 2 nebo dle ¢l. 17 Umluvy.

104 KEANE, David. Attacking Hate Speech under Article 17 of the European Convention
on Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2007, roC. 25, ¢.4,
[cit. 4. 2. 2020].
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Na tuto analyzu reagovali Hannes Cannie a Dirk Voorhoof,!% ktei{ také
provedli prizkum judikatury ESLP. Dospéli k zavéru, ze v nékterych piipa-
dech, ve kterych doglo k piimé aplikaci ¢l. 17 Umluvy, bylo toto pouziti
které jsou Umluvou chranény. Tato analyza se snazila poukézat predevsim na
to, Zze vyuzivani &l. 17 Umluvy je nezddouci, jelikoz aplikaci klauzule, ktera
je v tomto ¢lanku obsazena, jsou vylouceny zaruky, které by v evropském
prostfedi mely byt u svobody projevu zaruceny.

Z tabulky v Piiloze B této prace, ktera shrnuje vSechna ma vybrana roz-
hodnuti, 1ze rozpoznat, Ze v piipad€, kdy se nepostupuje piimo podle ¢l. 17
Umluvy, rozhoduje z pétistupiiového testu aZ posledni krok — posuzovani ne-
zbytnosti zasahu.!® Tomuto kroku se v rozhodnutich Soud nejvice vénuje
a zkouma vSechny okolnosti a kontexty, které jsou rozhodné pro spravné po-
souzeni. K tomu jesté nutno dodat, ze pridavné jméno ,,nezbytné* ve smyslu
&l. 10 odst. 2 Umluvy chape ESLP jako existenci naléhavé socialni potieby —
pressing social need. Soud uznava, ze smluvni staty maji urcity prostor pro
posouzeni, jestli takova potieba existuje. Tato pravomoc je ale pod dohledem
Soudu, ktery hodnoti jak pravni predpisy, tak rozhodnuti organt, které je
uplatnuji. ESLP je opravnén vydat kone¢né rozhodnuti o tom, zda je dané
omezeni slucitelné se svobodou projevu. 07

Co se tyce legitimnich cildi, pro které bylo mozno svobodu projevu ome-
zit, tak ze vSech cilti uvedenych v &l. 10 odst. 2 Umluvy se v piipadé hate
speech vyuzival prevazné legitimni cil ,,ochrana povésti a prav druhych®,
»harodni bezpecnost”, ,,verejnd bezpecnost a ochrana poradku® a ,predcha-
zeni nepokojium a zlocinnosti‘.

V nékolika piipadech se jednalo o projevy politické, které ESLP pova-
zuje za dulezité v demokratickém systému a staty zde maji naopak velmi
omezenou volnost pii regulaci obsahu takového projevu. Svoboda politické
debaty nema ale nepochybn¢ absolutni povahu. Mtze byt podfizena urcitym
omezenim nebo sankcim, avSak ESLP piislusi, aby rozhodl o slucitelnosti ta-
kovych opatieni se svobodou projevu zakotvenou v &l. 10 Umluvy.!%8 Meze

105 CANNIE, Hannes; VOORHOOF, Dirk. The Abuse Clause and Freedom of Expression in
the European Human Rights Convention: An Added Value for Democracy and Hu-
man Rights Protection. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2011, ¢. 29,
[cit. 4. 2. 020].

106 Troufam si tvrdit, Ze toto plati v judikature ESLP in general arozhodujici je aZ po-
sledni krok pétistupniového testu.

107 Lingens proti Rakousku, § 39.

108 Observer a Guardian proti Spojenému krdlovstvi, § 59.
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ptipustné kritiky jsou navic v politickych projevech $irsi, pokud se tykaji ve-
fejného zajmu ¢i debaty o ném.'%° Jednalo se v n&kolika piipadech o okol-
nost, kterd vedla k rozhodnuti, Ze omezeni svobody projevu nebylo povazo-
vano za nezbytné.

5.2.1 Podnécovani k nabozenské nesnasenlivosti

V této oblasti byva ¢asto &l. 10 Umluvy posuzovan ve svétle ¢l. 9 Umluvy,
nebot tyto dve ustanoveni spolu Gizce souvisi a je vhodné, aby byly zkoumany
spole¢né.!10 Také je pro tento tematicky okruh typické, Ze je vnitrostatnim
organiim poskytovana vyssi mira prostoru pro uvazeni z divodu rozdilného
pojeti ndbozenstvi a rozdilnych spoleCenskych tradic v jednotlivych statech.
Soud pouze zkouma, zda vnitrostatni organy dostatecné a relevantné zasah do
svobody projevu odiivodnily. S tim souvisi postihovani jednotlivych trest-
nych ¢inl, nebot’ kazdy stat si sdm upravuje, co povazuje za trestné, a jen
nékteré smluvni staty maji kupfikladu trestny ¢in blasfemie, a proto jen
v té€chto statech miiZze byt rouhdni postihovano. Objevuji se zde projevy tyka-
jici se prava Saria, nabozenského fundamentalismu a také projevy spocivajici
ve vydavani d¢l, které néjakym zpiisobem mohou podnécovat k nasili ¢i ne-
navisti, proto mély vnitrostatni organy za to, ze je tieba jejich distribuci ome-
zit ¢1 uplné€ zakazat.

Prvni vybrané rozhodnuti, které¢ se tykalo odsouzeni za podnécovani
k nenavisti zaloZené na nabozenstvi, je Giindiiz proti Turecku''!. St&zovatel
se béhem televizni vefen¢ debaty snazil predstavit svou extremistickou ko-
munitu, kterd je ve spole¢nosti jiz zndma svymi neortodoxnimi nézory a pod-
porou prava $aria.!2

109 Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 1992, stiZnost & 11798/85. Castells proti Spanélsku,
§ 43.

110 Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 2018, stiznosti ¢. 1413/08, 28621/11. Ibragim Ibragi-
mov a dalsi proti Rusku, § 78 arozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2020, stiZnost
¢. 52884/09. NdbozZenskd komunita svédkii Jehovovych proti Azerbdjdzdnu, § 24.

111 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, stiznost ¢. 35071/97. Giindiiz proti Turecku.

112Velmi kriticky se vyjadfoval o demokracii a branil pravo Saria - ,,KaZdy, kdo se nazyvd
demokratem ¢i sekularistou tak nemd ndboZenstvi. Demokracie v Turecku je despo-
tickd, nemilosrdnd a bezbozZnd. (...) Tento sekuldrni demokraticky systém je pokry-
tecky, zachdzi s nékterymi lidmi jednim zpiisobem a s ostatnimi jinym zpiisobem. Ji-
nymi slovy, nesdilime demokratické hodnoty. Prisahdm, Ze si neprisvojujeme demokra-

cii pro sebe.” Na tvrzeni, Ze cilem jeho pfiznivcl bylo ,znicit demokracii a vytvorit
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Soud rozhodl, Ze dané projevy spadaji pod ochranu Umluvy a omezeni
svobody projevu musi byt v souladu s jejim ¢l. 10 odst. 2. Co se tyce posou-
zeni nezbytnosti zasahu, tak dospél ESLP k nazoru, ze forma debaty, ve které
projevy zaznély, byla pfizpiisobena tomu, aby doslo k prezentaci a vymene
nazord a byla vedena ve vefejném zajmu. V piipadé, Ze by se stézovatel v de-
baté snazil Sifit, podnécovat nebo ospravedlnovat nendvist na zédklad¢ nabo-
zenské pfrislusnosti, nebyla by témto projeviim poskytnuta ochrana ¢l. 10
Umluvy, jelikoZz pojem hate speech zahrnuje nejen rasovou nenavist, ale
1 podnécovani k nenavisti na zaklad¢€ nabozenskych divodt. ESLP se ovSem
domnival, Ze pouhd obrana préva Saria, aniz by bylo vyzyvano k nésili nebo
nenavisti vici skupin€ osob, ktera toto pravo nezastava, nemize byt povazo-
vana za hate speech. Soud tedy rozhodl, Ze nebyla dostatecné prokdzana ne-
zbytnost zasahu, a tak odsouzeni stézovatele porusilo ¢l. 10 Umluvy.

Velmi struény rozsudek ESLP ve véci Norwood proti Spojenému kra-
lovstvi' 13 se tykal vyvé&Seni velkého plakatu, ktery stéZovatel umistil do okna
svého bytu v prvnim patie.!'# Tento pocin byl chdpan jako varovani viem, ze
vyznavaci islamského naboZzenstvi piedstavuji hrozbu a nebezpeci pro oby-
vatele Britanie, coz bylo povazovano za vefejny projev utoku na vSechny
muslimy ve Spojeném kralovstvi. Takovy piimy utok, ve kterém je ndbozen-
ska skupina jako celek spojena s teroristickym ¢inem, je neslucitelny s hod-
notami vyhlasenymi a zaru¢enymi Umluvou. S ohledem na samotny ucel ¢l.
17 Umluvy bylo toto jednani vniméno v jeho smyslu a nemohlo byt pod
ochranou ¢l. 10 Umluvy, a proto byla stiznost zamitnuta jako neslucitelna ra-
tione materiae s ustanovenimi Umluvy podle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

Tento rozsudek byl zajimavy predevsim v tom, Ze samotné vyveéseni pla-
katu nevyvolalo konkrétni nasili, ale Soud zde zasahl preventivné, aby k na-
sili a nenavisti vitbec nedoslo. Jednalo se také o zasadni rozhodnuti, ve kte-
rém se ¢l. 17 Umluvy pfimo pouzil na nabozensky fundamentalismus, a tim
Soud jasné uréil, ze takové projevy nejsou Umluvou chranény.

Dalsi piipad, 1. 4. proti Turecku,''’ se tykal knihy, ktera zprostfedkovala
nazory stézovatele na filozofické a teologické problémy aza kterou byl

reZim zaloZeny na $arii“ odpovédél: ,Samozrejmé, Ze se to stane, to se stane.” Uryvek,
volné pielozeno, In: Giindiiz proti Turecku, § 11.

113 Rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2004, stiznost ¢. 23131/03. Norwood proti Spojenému
krdlovstvi.

114 Na plakatu Britské narodni strany byly vyobrazeny véze World Trade Center v pla-
menech s textem ,pryc¢ s islamem z Britanie - chraiite Brity“ (preloZeno).

115 Rozsudek ESLP ze dne 13. 9. 2005, stiznost & 42571/98. LA. proti Turecku.
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stézovatel vnitrostatnimi organy obvinén z urdzky boha, nabozZenstvi, proroka
a svaté knihy, tedy v podstaté z trestného ¢inu rouhéani.!'¢

ESLP postupoval se zietelem ke stavajici judikatuie,!!” a tak pokud né-
kdo projevuje své vyznani, musi rozumné ocekavat, ze bude vystaven urcité
mife kritiky a musi byt tolerantni i k odmitnuti jeho viry a k Sifeni neptatel-
skych uceni. Navic, co se tyCe ochrany ve vztahu k itokiim na ndbozenské
presvédceni, ma zde stat urcitou miru uvazeni vzhledem k neexistenci jednot-
ného nazoru v evropském prostiedi. Soud tak prevazné zkoumal, zda odlvod-
néni soudu byla relevantni a dostatecna.

Projednavana véc se vsak netykala pouze komentait, které urazely nebo
provokovaly, ale kniha byla chépana jako hruby uUtok mj. na nébozenstvi
a proroka islamu. I pfes skutecnost, ze ve spolecnosti existuje urcitd mira to-
lerance, v tomto ptfipadé mohli muslimové legitimné pocit'ovat prostfednic-
tvim knihy tok, a proto Soud rozhodl, Ze pfijata opatieni byla nezbytna a ne-
doslo k poruseni ¢1. 10 Umluvy.

Za zasadni v rozhodovani Soudu povazuji piedevsim okolnost, Ze pro-
jevem bylo zaitoceno na myslenky a presvédceni, které jsou pro danou na-
bozenskou skupinu posvatné. Proto, s ohledem na doktrinu margin of appre-
ciation, nemohlo byt rozhodnuto, Ze vnitrostatni soudy piekrocily tento pro-
stor pro uvazeni a Ze omezeni projevu nebylo dostatecné a fadné odiivodnéno.
Ovsem zavér Soudu nebyl jednomyslny, protoze nekteti soudci zastavali
spiSe liberalnéjsi postoj a napadené vyroky nepovazovali za dostatecné za-
vazné, aby muselo dojit k zdkazu distribuovat celou knihu.

Naopak ve véci Erbakan proti Turecku''® Soud shledal poruseni ¢l. 10
Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy dostate¢né neprokézaly divodnost pro
jeho omezeni.

116 .. jen o tom premyslejte, vSechna vira a vsechna ndboZenstvi nejsou v podstaté nic ji-
ného neZ predstaveni, kde herci hraji role, aniZ by védéli, o co jde. Vsichni jsou slepé
vedeni touto cestou. Vymysleny biih, ke kterému se lidé symbolicky pripoutali, se nikdy
neobjevil na jevisti. VZdy byl nucen mluvit skrz oponu. Lidem byly vymyvdny mozky
témito fantastickymi pribéhy. (...) Podivejte se na trojihelnik strachu, nerovnosti a ne-
konzistentnosti v Kordnu; pripomind mi to ZiZalu. Biih rikd, Ze vSechna slova jsou slova
jeho posla. (...) BoZi posel ale rychle prolomil piist pohlavnim stykem, po veleri a pred
modlitbou. Mohamed nezakdzal sexudlni vztahy s mrtvou osobou nebo Zivym zvire-
tem.” Uryvek, volné preloZeno, In: LA. proti Turecku, §§ 8 a 13.

117 Napf. rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢. 13470/87. Otto-Preminger-Insti-
tut proti Rakousku, § 47.

118 Rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2006, stiznost ¢. 59405/00. Erbakan proti Turecku.
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Stézovatel prednesl vefejny projev v obdobi komunalnich voleb v rdmci
predvolebni kampané své politické strany, ktery ale nebyl oficialn¢ zazname-
nan.!'! Na zakladé& tohoto projevu byl odsouzen za podnécovani k nenavisti
z dtivodu nabozenstvi a rasy.

V tomto piipadé ESLP aplikaci ¢l. 17 Umluvy nezvazoval. Pravdépo-
dobnénepokladal tento projev za vysloveny se zamérem zneuzit svobodu pro-
jevu k jednani odporujici Umluvé, a proto byl projev pod jeji ochranou a byla
zkoumdana predevsim nezbytnost omezeni. Pro zjisténi nezbytnosti zasahu do
svobody projevu bylo hlavni, zda toto omezeni odpovidalo naléhavé socialni
potfebé, zda bylo piimétené legitimnimu cili a zda jsou relevantni a dosta-
te¢né davody, pro které vnitrostatni organy projev omezily.!?® V tomto pii-
pad¢ byly naplnény pouze dva pozadavky, nebot’ diivody pro omezeni pro-
jevu nebyly vnitrostatnimi soudy piesvédcivé a dostatecné stanoveny. Soud
takto rozhodl nejen z diivodu, Ze vnitrostatni soudy zahajily trestni stihani az
po vice nez Ctyfech letech od proneseni projevu, ale také piihlédl k osobé¢ fec-
nika (stézovatele), ke skutecnosti, ze se jednalo o politicky projev, ktery ma
sva specifika a k relevanci dilkazu, na zaklad¢ které¢ho byl odsouzen. Soud
z téchto duvodt neposoudil projev jako hate speech, ale chapal jej spise jako
vizi a kritiku spolecnosti.

Z rozsudku nepiimo vyplyva, ze pokud by soudy zahdjily fizeni vcas,
rozhodly na zaklad¢ relevantnich dukazi a fddné rozhodnuti odtvodnily,
mohl piipad u ESLP dopadnout naprosto odlisn¢. Tim myslim, ze dany pro-
jev by byl pravdépodobné schopen naplnit predpoklady pro piimou aplikaci
¢l. 17 Umluvy. ESLP totiz vyslovné uvedl, Ze je nutné, aby se politici ve
svych vefejnych projevech vyhybali Sifeni netolerance a nenavisti, avsak
s ohledem na fungovani politické debaty v demokratické spole¢nosti musi byt
zésah do vefejného projevu odtivodnén naléhavou spolecenskou potiebou.!?!
Tento nazor vyjadiuje také soudkyné Steiner ve svém nesouhlasném

119 Vtéto zemi jiZ neni dvandct politickych stran. Existuji jen dve, a to ta spravedlivd a ta
nespravedlivd. Strana, kterd zastupuje spravedlivé, predstavuje viru mého bratra
v Bingél. Je to strana, kterd se jmenuje Refah. Kdo je na druhé strané? Ostatni. A kdo
jsou ostatni? Vsichni kromé Refahu jsou nespravedlivi. Lze je povaZovat za jednu
stranu. ProtoZe jsou zamilovani do nevérnych. Nejsou nezdvisli. Ziskdvaji moc pod zd-
stitou Zdpadu, dostdvaji jeho pokyny, rozdrti nase lidi. VSichni jsou lichvdri, vykoristo-
vatelé, utlacovatelé, a navic pokud opustime isldmsky svét, budou Krestani a nevérici
vytvdret zdkony a ovlddat i nds." Uryvek, volné pieloZeno, In: Erbakan proti Turecku,
§11.

120 Erbakan proti Turecku, § 55.

121 Tamtéz, § 64.
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stanovisku, které je k rozhodnuti pfipojeno. Uvadi, ze by se v tomto ptipadé
dalo piistoupit ik postupu dle ¢l. 17 Umluvy, jelikoZ projev nenavisti vici
jednotlivei nebo skupiné osob na zdkladé nédbozenstvi by nemél pozivat
ochrany ¢l. 10 Umluvy. Podle tohoto piistupu by byl projev prohlasen za ne-
slucitelny s Umluvou a nepozivajici jeji ochrany a viibec by se nepfistoupilo
k posuzovani opravnénosti omezeni. Otazkou tedy ziistava, zda postup dle ¢l.
10 odst. 2 byl pro tento piipad spravny, nebo mél byt pouzit ¢l. 17 Umluvy
z divodu zévaznosti a ochrany spole¢nosti a prav druhych.

Dalsi dva piipady se tykaly otazky migrace a jednalo se o rozhodnutive
véci Soulas a dalSi proti Francii'?> a Le Pen proti Francii'>}. Protoze §lo
v obou piipadech o problémy spojené s usazovanim a integraci piistéhovalct
v hostitelskych zemich, o kterych byly v té dobe vedeny na evropské urovni
rozsahlé debaty a nepanoval konsenzus, mély vnitrostatni organy vysokou
miru uvazeni a Soud postupoval pievazné jako v piipadé [.A4. proti Turecku.
ESLP se snazil najit hranici mezi ochranou svobody projevu a mezi povin-
nostmi, které spolu se svobodou projevu vznikaji. Ob¢ rozhodnuti se navic
tykala jednoho statu — Francie — a mezi jejich vydanim bylo pouze par let.

V piipad¢ Soulas proti Francii Soud urcil, ze sporné ¢asti v knize ne-
byly dostatedng zavazné, aby odivodiiovaly pouziti ¢l. 17 Umluvy. Jednalo
se o knihu ,,Kolonizace Evropy“, kter4 zdlraznovala neslucitelnost evropské
civilizace s tou islamskou v Evropé&.'?4

N¢kolik pasazi z knihy predstavovalo negativni obraz ur€itych komunit
a ESLP zduraznil, ze uCelem zcela jisté bylo vyvolat u ¢tenafe pocit odmit-
nuti, povyseny pouzitim vojenského jazyka. Dokonce prohlaseni téchto ko-
munit za nejvétsiho nepiitele melo privést Ctenare k feseni, které autor prosa-
zoval, a to konkrétné k etnické valce. Proto Soud rozhodl, ze dtivody vnitro-
statnich soudl byly dostatecné a relevantni, a tak byl zasah do svobody pro-
jevu nezbytny.

Druhy ptipad, Le Pen proti Francii, se tykal znamého francouzského
krajné pravicového politika, ktery se v rozhovoru nenavistné vyjadfil proti
muslimim!?3 ana zikladé téchto vyrokd byl odsouzen za podné&covani

122 Rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2008, stiznost ¢. 15948/03. Soulas a dalsi proti Francii.

123 Rozsudek ESLP ze dne 20. 4. 2010, stiZnost ¢. 18788/09. Le Pen proti Francii.

124 ReSeni na tuto otdzku lze nalézt pouze v ptipadé, Ze vypukne etnickd obcanskd vdlka.
(..) Mladi muslimové na predmesti byli zapojeni do ,ritudiniho zndsiltiovdni‘mladych
bilych divek.“ Uryvky z knihy, volné preloZeno, In: Soulas a dalsi proti Francii, § 43.

125 |V den, kdy ve Francii nebudeme mit 5 milionil, ale 25 milionii muslimii, budou oni velet.

A Francouzi budou chodit po chodnicich se sklopenou hlavou a u zdi. KdyZ tak neucini,
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k nédbozenské nenavisti. Vzhledem k tomu, ze vyroky byly proneseny v ramci
vefejné debaty, bylo nutné posuzovat zasah do svobody projevu co nejpiis-
néji.

Postup byl v podstaté totozny s predchozim a Soud urcil, Ze vyroky sté-
zovatele byly schopny vytvofit negativni, a dokonce znepokojujici obraz
muslimské komunity jako celku. Shledal, ze divody vnitrostatnich soudti pro
odsouzeni stézovatele byly relevantni a dostatecné a ulozena sankce nebyla
nepiimétrena. Zasah do svobody projevu byl tedy nezbytny v demokratické
spolecnosti, a proto ESLP posoudil stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

Ptipad, ve kterém Soud prohlasil stiznost za nepiipustnou jako nesluci-
telnou ratione materiae s Umluvou, byl ve véci Belkacem proti Belgii'?®.
Jednalo se o piesvédcéeni viidce a mluvEi organizace ,,Sharia4Belgium®, ktery
byl odsouzen za podnécovani k diskriminaci, nenavisti a nasili na zakladé vy-
rokd, které ucinil ve videich na platformé YouTube.!2’

Soud mél za to, ze poznamky mely vyrazné nendvistny obsah a ze se
stézovatel prostfednictvim videi snazil vyvolat nenévist, diskriminaci a nasili
proti vSem nemuslimiim. Takovy tutok povazoval Soud za neslucitelny s hod-
notami, na kterych je zalozena Umluva, a tak projevy nemohly byt pod jeji
ochranou.

Rozdil mezi timto rozhodnutim a piipadem Giindiiz proti Turecku je zé-
sadni. V tomto pfipad¢ totiz neslo o pouhé hajeni prava Saria jako v ptipadé
Giindiiz proti Turecku. Zde byly proneseny pifimo vyroky, které smétovaly
k odvraceni ustanoveni ¢l. 10 Umluvy od jeho skuteného uéelu, a ty byly
schopny vyvolat ve vefejnosti nenavist viici osobam nemuslimského vyznani.

Naopak poruSeni prava stézovatelli na svobodu projevu bylo shledano
v rozhodnuti Ibragim Ibragimov a dalsi proti Rusku'?® a tykalo se vydani
a Sifeni knihy a knizni sbirky kurdského uc¢ence Saida Nursiho. Tato dila byla
vyuzivana pro nabozenské a vzdélavaci ucely v meSitach v Rusku a udajné

reknou jim: ,Co se na mé divdte? Chcete vdlku? (...) KdyZ rikdm lidem, Ze aZ bude ve
Francii 25 mil. muslimti, budeme si muset my Francouzi ddvat pozor, oni ¢asto odpo-
vidaji: Ale to musime uZ dnes, pane Le Pen. A maji pravdu.“ Uryvek, volné pieloZeno,
In: Le Pen proti Francii.

126 Rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2017, stiZnost ¢. 34367/14. Belkacem proti Belgii.

127 Ve videich se objevovaly vyroky tykajici se nemuslimt a prava Saria a stéZovatel po-
moci nich vyzyval divaky, aby premohli nemuslimy, naucili je lekci a bojovali proti
nim. ,Musime bojovat proti témto nevéricim, Alldhu. Pojdme tedy bojovat proti témto
nevéricim.“ Uryvek, volné preloZeno, In: Belkacem proti Belgii, § 4.

128 Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 2018, stiZnosti ¢. 1413/08, 28621/11. Ibragim Ibragi-

mov a dal$i proti Rusku.
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méla podnécovat k nenavisti na zéklad€ naboZenstvi, protoze chapala a ozna-
Covala veéfici jako nadfazené vici neveéticim.

Soud k aplikaci ¢l. 17 Umluvy nepfistoupil, jelikoz nepovazoval za na-
tolik zfejmé, Ze se projevy snazily odvratit ¢l. 10 Umluvy od svého skuted-
ného Gdelu, a postupoval podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Otazku zdkonnosti
Soud v podstaté neposuzoval a ponechal ji otevienou s odiivodnénim, Ze se
namitky stézovateld tykaji predevsim otdzek spojenych s posouzenim piime-
fenosti a nezbytnosti zasahu a jiz tradicné€ se zaméfil pfedevsim na tento po-
sledni krok testu.

ESLP na zaklad¢€ dosavadni judikatury dosp€l k zavéru, ze k poruseni ¢l
10 Umluvy v tomto ptipadé doslo. Rozhodltak ptedevsim proto, Ze v fizenich
pfed vnitrostatnimi soudy nebyla dodrZena rovnost zbrani, nebot’ byla bez
radného odiivodnéni odmitnuta témet veskera argumentace, ktera byla ve pro-
spéch stézovatelt. Také byly zavéry soudli ucinény pouze na zakladé znalec-
kych posudk, které¢ ovsem nebyly vhodné provedeny.

Vzhledem k tomu, Ze byl ¢l. 10 Umluvy porusen z dtvodu procesniho
pochybeni, vyjadril se Soud i k projevu jako takovému. Zduraznil, Ze je nutné
rozliSovat mezi hate speech, tedy projevem, ktery n¢jakym zptisobem podne-
cuje k nenavisti vici jednotlivei nebo skuping osob na zaklad¢ ur¢itého znaku
(zde na zaklad€ naboZenstvi), a mezi projevem vyjadiujicim nazory, které
sice mohou n&koho urazit, ale cilem neni $ifit nenavist a podnécovat k ni.'>°
V tomtorozhodnutibyla také snaha o uréeni hranice, kdy se jednd o Umluvou
chranény projev a kdynikoliv. Pfestoze danadila podporovala myslenku nad-
fazenosti muslimli a vyuzivala vojenské metafory, v celkovém kontextu ne-
byla urazliva vi¢i nemuslimiim a nesnazila se ostatni podnécovat k nasili
a nenavisti vici nim. Skutecnost, ze zamérem bylo presvédcit Ctenare, aby se
ptidali k tomuto ndbozenskému smeru, nestaci k odivodnéni omezeni a za-
kazu. Z toho vyplyva, Ze ipokud by nedoslo k procesnim vadam, nebylo
by pravdépodobné rozhodnuto jako v ptipadé LA. proti Turecku nebo Belka-
cem proti Belgii, ve kterych byla zfejma snaha o podnécovani k nenévisti
a nasili.

Ac jsem v tivodu celé této kapitoly urcila, ze rozhodnuti v podkapitolach
budu fadit podle data vydani, v tomto dalSim piipad¢ udélam vyjimku. Na
zaveéry v rozhodnuti Ibragim Ibragimov a dalsi proti Rusku totiz navazalo
a vychazelo z nich v soucasné dobé¢ velmi Cerstvé rozhodnuti NdboZenskd

129 Coz je vsouladu s klicovym, ve vétSiné rozhodnutich citovanym, rozhodnutim Han-
dyside proti Spojenému krdlovstvi. 1 v této praci je na tento judikat, a na znamé vy-

mezeni projevi, nékolikrat odkazovano.
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komunita svédkii Jehovovych proti Azerbdjd%dnu'3°. Slo o nabozenské spo-
lecenstvi, které zadalo o povoleni k dovozu ndbozenské literatury, kterou vy-
uzivalo pro svou potfebu. Povoleni sice bylo udéleno, ale byl povolen dovoz
pouze nékterych tituli a zbyvajici nebylo mozno importovat kvuli jejich ne-
piatelskému vyznéni viiéi jingm nabozenstvim.!3!

Toto rozhodnuti téméf kopiruje rozhodovani Soudu v piipadé Ibragim
Ibragimov a dalsi proti Rusku, protoze izde byla sporna zakonnost zasahu,
ale tato otazka zistala oteviend s ohledem na posuzovani dalsich kroka testu.
ESLP se zaméfil prevazné na zvazeni, zda tak zdvazny zasah do svobod pro-
jevu jako je zakaz dovozu byl slu¢itelny s Umluvou a zda vnitrostatni soudy
uvedly dostatecné a relevantni divody pro takové omezeni.

ESLP musel rozhodnout, ze doslo k neopravnénému zasahu do svobody
projevu, jelikoz soud prvniho stupné vychazel prevazné ze znaleckého po-
sudku a hodnotil pouze samostatné uryvky bez zjisténi, jaky cil tyto uryvky
sleduji a bez posouzeni v celkovém kontextu knih. Vnitrostatni soudy nepo-
stupovaly v souladu s judikaturou ESLP a dostatecné neodiivodnily zésah
do svobody projevu.

Posledni vybrané rozhodnuti tykajici se ndbozenstvi je ve véci Tagiyev
a Huseynov proti Azerbdjd%inu'*?. Slo o odsouzeni stéZzovateld za podnéco-
vani k ndbozenské nesnasenlivosti na zaklad€ vydaného ¢lanku, ktery obsa-
hoval rozbor a srovnani zapadnich a vychodnich hodnot a vyjadieni k islam-
skému nabozZenstvi.!33

130 Rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2020, stiznost ¢. 52884/09. NdboZenskd komunita
svédkii Jehovovych proti AzerbdjdZdnu.

131 Prvoinstan¢ni soud rozhodoval na zikladé znaleckého posudku k textu dokumentt,
ktery uvadél mj.: ,Na strané 64 knihy nazvané , Co skutecné Bible uci?“se tvrdi, Ze jind
ndboZenstvi, kterd nesouhlasi s ndzory Jehovovych svédkii byly vytvoreny pod vlivem
Satana. Uceni za ndboZenskym ticelem, které clovék trpi po smrti, je bezpochyby pova-
Zovdno za satanské. Autor tvrdi, Ze kaZdy, kdo se hldsi k faleSnému ndboZenstvi, by ho
mél okamZité opustit a prijmout Jehovu. Tvrdi se, Ze vdnocni svdatky nejsou sprdvné,
a Ze to bylo zaclenéno z modldrstvi. Ddle je tfeba poznamenat, Ze krestanské chdpdni
viry v kriZ neni sprdvné.” fIryvek, volné preloZeno, In: NdboZenskd komunita svedkii
Jehovovych proti Azerbdjdzdnu, § 10.

132 Rozsudek ESLP ze dne 5. 12. 2019, stiznost ¢. 13274/08. Tagiyev a Huseynov proti
Azerbdjdzdnu.

133 Clovek, ktery uctivd JeZise Krista, nikdy nebude uctivat proroka Mohameda. Ve srov-
ndni s JeZiSem Kristem, otcem vdlecnych fatva, je prorok Mohamed jednoduse désivym

tvorem. V nejlepsim pripadé by isldm v Evropé postupoval malymi demografickymi

42



Soud vyslovné uvedl, Ze nic nenaznacuje, Ze byl dany ¢lanek namifen
proti zakladnim hodnotam Umluvy, jako napiiklad ve véci Belkacem proti
Belgii, a proto nepostupoval dle ¢l. 17 Umluvy. Danou véc posuzoval jako
v ptipadé L A. proti Turecku, jelikoz izde byl prostor pro uvazeni statli rozsi-
fen. Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni &l. 10 Umluvy a Ze odsouzeni st&Zo-
vatelli bylo nepiiméfené a neodivodnéné. Vnitrostatni organy totiz dosta-
tecne neuvedly, na jakém zaklad€ rozhodly o nezbytnosti omezeni, kdyz pu-
blikovany ¢lanek zcela zjevné pouze srovnaval rizné hodnoty a pfispél tim
k debat¢ o otazce verejného zajmu, konkrétné o lloze nabozenstvi ve spolec-
nosti. Soud nepopiral, Ze nékteré poznamky v ¢lanku mohly byt chapany jako
podnécujici a utocné, ale bylo na vnitrostatnich organech, aby provedly kom-
plexni posouzeni a dostatecné odtivodnily sviij postup, coZ se nestalo. Vyroky
byly navic posuzovany samostatn¢, a nikoliv se zietelem na kontext celého
¢lanku.

Giindiiz L.A. - Norwood
Erbakan Soulas a dalsi Belkacem
Ibragim Ibragimov ' Le Pen
| Tagyiev a Huseynov
Svédci Jehovovi

Obr. 1: Podnécovani k nabozZenské nesnasenlivosti

V ptipadech tykajicich se projevi, které mohly n€jakym zplisobem podnéco-
vat k naboZenské nesndSenlivosti, lze spatfit zdsadni problém. Vzhledem
k tomu, Ze smluvni staty maji v této oblasti SirSi prostor pro uvazeni, jelikoz
neni mozné vytvofit jednotny piistup pro viechny smluvni staty Umluvy, po-
suzuje Soud vétSinou pouze kvalitu odiivodnéni zasahu do svobody projevu.
Ve vétsiné ptipadech dosel k tomu, Ze soudy mozna sledovaly legitimni cile
a zasahovaly do svobody projevu v souladu se zdkonem, ale odiivodnéni to-
hoto z4sahu bylo bud’ nedostacujici, nebo zalozeno na nevhodnych dikazech.
Domnivam se, Ze pokud by staty dostate¢n¢ a fddn¢ odtivodiiovaly omezeni
svobody projevu avzdy jej podlozily relevantnimi dilkazy, Soudu by

kroky. A mozZnd by byla zemé, ve které by byl isldm zastoupen nékolika jednotlivci nebo
teroristy Zijicimi v inkognitu.” ,,Historicky, prinejmensim v nasi posledni historii, vy-
chdzely ,uprimné” vztahy dzerbdjdZdnskych hlav stdti k islamu prevdzné z uprim-
nych ,vlddnoucich” zdjmu. Muslimové pro né vZdy byly jednou z prekdzek, které bylo
tfeba odstranit a jejich vyznam byl pouze jako volebni vrstva.” Uryvky z ¢lanku, volné

preloZeno, In: Tagiyev a Huseynov proti AzerbdjdZdnu, § 8.
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nezbyvalo nic jiného nez s omezenim souhlasit, jako v pfipadech LA. proti
Turecku, Soulas a dalsi proti Francii nebo Le Pen proti Francii, ve kterych
vnitrostatni organy dostateéné prokazaly nezbytnost omezeni. Proto je pro
Soud problematické zaujmout konkrétni stanovisko k takovymto vyrokiim
a urCit presnou hranici, které projevy je mozno legitimné omezit a které jiz
nikoliv. Nelze proto ani s jistotou urcit, zda je judikatura tykajici se nabozen-
skych projevt predvidatelna.

Na druhou stranu, pokud se v n¢kterém piipadé jednalo o ptimé podneé-
covani a Sifeni nenavisti na zaklad € nabozenstvi, Soud takovy projev nepova-
zoval za hodny ochrany bez ohledu na jakékoliv jiné okolnosti. Hranici spat-
fuji v pfimém, jasném a promysleném projevu, ktery bez vétsich pochybnosti
mohl byt vniman jako utok proti skupiné osob a byl by schopen v Siroké ve-
fejnosti vyvolat nendvist proti dané skuping na zdklad€ nabozenstvi, proto mu
nenalezi ochrana Umluvy.

5.2.2 Omlouvani terorismu

V této podkapitole se nachazeji rozsudky tykajici se rozmanitych forem pro-
jevu. Jsou zde zatazeny rozsudky, ve kterych se jednalo o umélecky projev
v podob¢ karikatury, o politicky vefejny projev, o vetfejnou podporu teroris-
tické organizaci nebo o psané projevy ve formé ¢lankd v novindch, které né-
jakym zpisobem souvisely s omlouvanim terorismu nebo $itenim teroristické
propagandy.

Prvnim z nich je rozhodnuti Leroy proti Francii'**, ve kterém S§lo o ka-
rikaturu ve€zi World Trade Center ze dne 11. 9. 2001 s titulkem ,,We all dre-
amt of it. Hamas did it. “133, ktery parodoval reklamni slogan slavné znacky
Sony.

ESLP urc¢il, ze dany projev nespada do rozsahu projevi, které by byly
z ochrany Umluvy vylougeny ¢l. 17, a tak postupoval podle ¢l. 10 odst. 2.
Z pétistupniového testu bylo tieba pfedevsim posoudit, zda byl zdsah v demo-
kratické spole€nosti nezbytny. Pfi zkoumani opravnénosti zdsahu do svobody
projevu Soud nehodnotil vyznam titulku k dané karikatute, ale zaméfil se
pouze na jeho jazykovy vyklad a usoudil, ze vybérem jazyka stéZovatel sou-
hlasné¢ komentoval nasili pachané na tisicich civilistech, a tim také snizil di-
stojnost obéti. Datum vzniku a zvetejnéni byly dalsi faktory, které ovlivnily
rozhodnuti ESLP, jelikoz kresba byla vytvotfena v den itoku na véze a publi-
kovéana dva dny po Gtoku. Publikace kresby byla povaZzovéna jako schopna

134 Rozsudek ESLP ze dne 9. 9. 2008, stiznost ¢. 36109/03. Leroy proti Francii.

135 VSichni jsme o tom snili. Hamas to udélal.”
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vyvolat ve spolecnosti nésili, a proto byl zasah do svobody projevu ne-
zbytny, opatfeni nebyla nepfiméfena sledovanym legitimnim ciliim, a do svo-
body projevu tak bylo zasazeno opravnéné.

Titulek byl parodii na slogan znamé znacky, coz také podporovalo sté-
zovatelovu obhajobu, ze cilem nebylo schvalovat teroristicky ¢in, vysmivat
se obétem nebo podnécovat k nenavisti, ale pouze vyjadrit, a¢ nevhodnym
zpisobem, svilj negativni postoj k americkému Zzivotu. Zavérem, ke kterému
se v tomto piipadé Soud uchylil, tak byla omezena satira a karikatura, coz
jsou bézné prostiedky, které se vyuzivaji v médiich. Tento rozsudek tak
znacné zuzil svobodu tvorby v tomto prostiedi, protoZe byla stanovena velmi
slaba hranice mezi satirickou kritikou a podezienim z obhajovéni terorismu,
tedy mezi projevem, ktery poziva ochranu &l. 10 Umluvy, a projevem, ktery
by pravdépodobné pod tuto ochranu nespadal.

Dalsi dvé rozhodnuti jsou si podobna, jednak tim, ze obé néjakym zpi-
sobem obsahovala propagandu teroristické skupiny nebo separatistické orga-
nizace, ale také tim, ze v obou piipadech ESLP rozhodl, Ze bylo do svobody
projevu neopravnéné zasazeno. V ptipadé Faruk Temel proti Turecku'3° kri-
tizoval stéZovatel na tiskové konferenci zasah Spojenych stati americkych
v Irdku a uvéznéni vidce teroristické organizace.!>” ESLP posuzoval zasah
do svobody projevu na zakladé ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a za problematické po-
vazoval nejen urCeni nezbytnosti zasahu, ale také vyvstaly otazky ohledné
zakonnosti. S ohledem na zavér, ke kterému Soud dospél v rdmei posouzeni
nezbytnosti, nebylo nutné zabyvat se podrobné¢ zkoumanim zakonnosti.

Stézovatel zde vystupoval jako politicky aktér a jako ¢len opozi¢ni poli-
tické strany a prezentoval jeji ndzory na aktualni otazky tykajici se verejného
zajmu. ESLP zdiraznil, Ze politicky projev je zvlasté cenny a meze ptipustné

136 Rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2011, stiZnost ¢. 16853/05. Faruk Temel proti Turecku.

137 StézovatelGv projev obsahoval napiiklad tato prohlaseni, ktera jsou volné pieloZena:
,Nds svét alidstvo Celi nové vdlce, mezindrodni kapitalistické sily zbrani a ropy a sily
pronajatych vojsk chtéji zahdjit vdlku, aby zvysily sviij zisk. (...) Tento vdlec¢ny blok ve-
deny Spojenymi stdty americkymi se snaZi obsadit region a jeho bohatstvi. (...) Tyto
sily, které pohrdaji lidskymi prdvy, mezindrodnim prdvem a v§emi soucasnymi lid-
skymi hodnotami, také chtéji nasi zemi vtdhnout do této vdlky. (...) Ctyrletd vazba ge-
nerdlIniho prezidenta PKK, Abdullah Ocalan, v osamélém vézeni (...) a skutecnost, Ze za
poslednich sedm tydnii mu nebylo dovoleno setkat se se svymi prdavniky ani se svou
rodinou (...) predstavuje diivod k obavdm o udrZitelnosti obanského mirového a de-
mokratického hnuti. (...) Tato praxe osamélého uvéznéni je neprijatelnd, pokud jde

o lidskd prdva a vSeobecné zdsady.” In: Faruk Temel proti Turecku, § 8.

45



kritiky jsou v takovém projevu $irsi.!3% Prohlaseni jako celek Soud nepova-
zoval za projev ospravedlnujici nasili, ¢i dokonce propagujici teroristickou
organizaci, a proto nemohlo dojit k piimé aplikaci ¢l. 17 Umluvy. Odsouzeni
stézovatele bylo nepiiméiené a nesledovalo naléhavou spolecenskou potiebu,
a z tohoto divodu bylo do svobody projevu zasaZzeno neopravnéne.

V rozhodnutiStomakhin proti Rusku'3° se jednalo o nékolik ¢lanki, ve
kterych stézovatel jako novinar ostte kritizoval ruskou vladu a piislusniky
ruské armady a vyjadfoval podporu ¢eenskému separatistickému hnuti. 40

Postup dle ¢l. 17 Umluvy Soud zavrhl, jelikoz nebylo z projevii mozné
okamzité urdit ohrozeni hodnot, na kterych je Umluva zaloZena. Pfedmétna
vyjadfeni Soud rozdélil do tii skupin a v téchto skupindch oddélen€ posuzo-
val nezbytnost zasahu do svobody projevu. Zavérem bylo, Ze vnitrostatni or-
gany ve vztahu k nékolika prohlasenim neprokézaly ptesvédcivé naléhavou
socialni potiebu zasahu do svobody projevu a ze zasah nebyl nezbytny v de-
mokratické spolecnosti, byt’ nékteré z nich podnécovaly k nasili a nenavisti.

Ptestoze by se tento piistup, ve kterém Soud posuzoval vyroky oddélené
v nékolika skupinach, mohl zdat problémovy, dle mého nazoru byl diky to-
muto rozdéleni ESLP schopen mnohem piesnéji vystihnout a odtivodnit, zda
byl zésah nezbytny, coz s ohledem na rtiznorodost a ¢etnost ¢lankti nebylo
vibec jednoduché. V téchto projevech bylo zvlasté dulezité zabyvat se mezi
prijatelné kritiky a kontextemvydani jednotlivych ¢lanki. Nektera prohlaseni
byla povazovéana za nesluitelna s hodnotami, na kterych je Umluva zalo-
zena, naopak néktera vyjadieni nepiekrocila piipustnou mez kritiky, a proto
zasah nesledoval pressing social need. ESLP po podrobném zkoumani jed-
notlivych projevli dosel k zavéru, Ze omezeni svobody projevu nebylo
v tomto piipad€ v demokratické spolecnosti nezbytné, a to i kdyz nékteré vy-
roky povazoval za hate speech. Mam za to, ze pokud by néktery z projevi byl
posuzovan v samostatné stiznosti, mohlo by nastat, ze by byla stiznost s od-
kazem na zneuziti prava prohlaSena za nepfipustnou. Zde ale, v kontextu né-
kolika vyrokii a ¢lankt, prevazila ochrana svobody projevu a svobodna de-
bata o otazkach verejného zajmu.

138 Castells proti Spanélsku, § 43.

139 Rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2018, stiznost ¢. 52273/07. Stomakhin proti Rusku.

140 Rusko jasné prokdzalo, Ze je ve vdlce a trvale v nebezpeli zasaZeni odvetnymi udery,
protoZe jeho vlddci spdchali zoufaly utok na suverénni stdat a zabijeji tam nevinné ci-
vilisty. 1 zdpadni spolecenstvi je nuceno priznat, Ze Putinovo Rusko vede vdlku zamé-
Fenou na fyzické vyhlazeni Cec¢encti jako etnické skupiny.“ Uryvek z ¢lanki, volné pre-

loZeno, In: Stomakhin proti Rusku, § 8.
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V rozhodnuti Roj TV A/S proti Dansku'4' ESLP dospél k zavéru, Ze je
stiznost neslu¢itelna ratione materiae s ustanovenimi Umluvy. Stézovatelkou
byla spolecnost, ktera v rdmci svych programili v televizi podpofila stranu
PKK, ktera byla klasifikovéana jako teroristicka organizace.!4?

ESLP v daném rozsudku uvadi, Ze vnitrostatni organy dukladné posou-
dily dtiikazy, které mély k dispozici a provedly dostate¢na opatieni, ve kterych
zohlednily stézovatel¢inu svobodu projevu. ESLP nezjistil zddné okolnosti,
které by naznacovaly, ze vnitrostatni soudy nezakladaji sva zjisténi na pfija-
telném posouzeni relevantnich skutec¢nosti. Pii posuzovani ptihlédl také k po-
vaze vysilanych programi, jelikoz nazory se Sifily prostiednictvim televiz-
niho vysilani k Sirokému publiku. Navic se tykaly pfimo problému, ktery je
v moderni evropské spolec¢nosti aktualni, a to terorismu a projevi souviseji-
cich s terorismem obhajujicich pouzivani nasili. Na zékladé tohoto bylo roz-
hodnuto, Ze st&Zovatelka se pokousela vyuzit &l. 10 Umluvy k cili, ktery je
zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy, proto byla stiznost prohlasena za ne-
piijatelnou.

V tomto piipadé byl piimo aplikovan &l. 17 Umluvy, jelikoz projev,
ktery podporuje terorismus a tim schvaluje a podnécuje k nasili, nespada pod
ochranu ¢l. 10 Umluvy. Velkou roli hrala skutednost, Ze tato podpora byla
vyjadfena v televizi, coz ma Siroky dopad na spole¢nost. Jsem toho nazoru,
7e v piipadé postupu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a pouziti pétistupiiového
testu, by tato okolnost byla zohlednéna v poslednim kroku a Soud by rozhodl
o opravnénosti zasahu do svobody projevu.

V soucasnosti pravdépodobné nejnovéjsi rozhodnuti, které jsem do této
kategorie zatadila, je rozhodnuti ve véci Alantas proti Turecku'**. Rozhod-
nuti se zabyvalo publikaci ¢lanku, ve kterém stézovatel popisoval diivejsi
udalosti a idajné oslavoval a omlouval zlo¢iny a zloCince, kdyz oznacil po-
vstalce za modly a obéti.!** Soud s ohledem na stavajici judikaturu povazoval

141 Rozsudek ESLP ze dne 17. 4. 2018, stiZnost ¢. 24683 /14. Roj TV A/S proti Ddnsku.

142 Spolecnost se také pokusila prostfednictvim svého kanalu ospravedlnit ozbrojeny
boj vedeny PKK a hrala roli pti podnécovani nasilnych konfrontaci mezi osobami
tureckého a kurdského plivodu v Turecku apii zvySovani napéti mezi Turky
a Kurdy Zijicimi v Némecku. In: Roj TV A/S proti Ddansku, §§ 2-5.

143 Rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2020, stiZnost ¢. 50495/08. Altintas proti Turecku.

144 Clanek pojednaval o udalostech, které se staly v roce 1972. Tehdy ¢lenové nelegdlni
organizace vzali jako rukojmi tii Brity, ktefi se nachazeli na vojenské zakladné
NATO, s cilem, aby zabranili trestu smrti jinych ¢lenG téchto organizaci. Po par

dnech bylo misto, kde se rukojmi nachazeli, nalezeno policii, ale pfi vyjednavani
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za nutné posuzovat vSechny vedlejsi faktory a ¢lanek v celkovém kontextu,
nikoliv izolovan¢ jen nékteré vyroky. Jelikoz byl ¢lanek zverejnén na vyroci
dané udalosti a v misté, kde je ziejmé, Ze je toto téma stale citlivé, povazoval
Soud omezeni tohoto projevu za nezbytné a odiivodnéné. Clanek byl ve vy-
pjaté spolecnosti schopen pusobit jako omlouvani nebo ospravedlnovani na-
sili a lidé souznici s povstalci by mohli nabyt dojmu, ze takovéto jednani je
spravné a mohlo by se pro né stat vzorem. Z téchto divodt ESLP rozhodl, ze
do ¢l. 10 Umluvy bylo zasaZeno opravnéné a Ze opatieni, kterd vnitrostatni
soudy provedly, byla relevantni a odtiivodnéna.

Rozhodnuti povazuji za nespravné posouzené a domnivam se, ze mélo
byt rozhodnuto o neopravnéném zasahu do svobody projevu a o poruSeni Cl.
10 Umluvy. A&koliv ESLP zdtraznil, Ze musi byt prohlaSeni posuzovéana
v celkovém kontextu, myslim si, Ze pokud by byly skute¢né¢ zohlednény
vSechny okolnosti a vyroky, nedospél by Soud k tomuto zavéru. [ kdyz byli
povstalci oznaceni za ,,idoly mladych lidi“, nikde nebyl vyslovné vyjadien
souhlas s jejich Ciny a ani vnitrostatni soudy toto ve svych rozhodnutich ne-
prokazaly. Nesouhlas se zavérem ESLP k ¢l. 10 Umluvy vyjadiili také dva
soudci v pfipojeném stanovisku a uvedli mimo jiné, ze ,,Clenové skupiny jsou
vyliceni jako obéti, pouziti slova ,masakrované‘ znamenda, ze byli bezmocni
a ze jejich zabiti bylo nelegitimni a prilis brutalni. Celkovy pozitivni ton je
posilen zdanlivé faktickymi informacemi o tom, Ze clenové skupiny ziistavaji
hrdiny mezi mladymi lidmi. Je vSak treba rovnéz poznamenat, Ze toto prohla-
Seni nijak nenaznacuje, Ze Zadatel schvaloval zabiti rukojmi, ani neobsahuje
zadné primé podnécovani k provadeni podobnych nasilnych akci proti civi-
listiim nebo policii. Z pouhého precteni textu, ktery vyuZily vnitrostatni soudy
tak nelze primérené odvodit, Ze autor toto zamyslel “!*>

Faruk Temel Leroy Roj TV A/S
Stomakhin Altintas
Obr. 2: Omlouvani terorismu

Pokud bych v projevech, které n¢jakym zptisobem omlouvaji terorismus nebo
podporuji teroristické organizace, chtéla najit hranici, kdy projev spada pod
¢l. 10 Umluvy a kdy jiz pod ochranou Umluvy neni, je zfejmé, Ze pokud byly

doslo ke stielbé a témér vSichni povstalci byli zastieleni. In: Altintas proti Turecku,
§§ 6-10.
145 PreloZeno, In: Altintas proti Turecku, § 10 odliSného stanoviska.
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projeveny sympatie teroristickym organizacim piimo, a podporovéno tak na-
sili a podnécovani k nenavisti, pouzije ESLP postup dle ¢l. 17 Umluvy. ESLP
je v tomto rozhodovani tykajici se ptimého vyjadieni konzistentni, i v pred-
chozi podkapitole byl ¢l. 17 Umluvy aplikovan, pokud $lo o piimy ttok &i
ptimou hrozbu pro demokratickou spolec¢nost.

V opacném piipad¢ je vice nez nutné zkoumat vSechny faktory, jako
tfeba misto a ¢as proneseni projevu, a podrobné vykladat jednotliva vyjadieni
a umysl autora. Je nutné rozpoznat, zda projev pouze kritizuje danou skutec-
nost, ¢i se ji snazi zesmé$nit, anebo projevem vyjadiuje svou naklonost k te-
roristickym organizacim ¢&i udalostem. Casto hraje hlavni roli prostiedi, ve
kterém byl projev pronesen, popiipadé v jaké dobé jej autor pronesl. Napfi-
klad v rozhodnuti Leroy proti Francii byla doba zvefejnéni kresby jednou
z podstatnych okolnosti pro rozhodnuti. Pfesto se zavérem nesouhlasim, jeli-
koz se domnivam, ze mél Soud rozhodnout o poruseni svobody projevu. Dana
kresba a ptipojeny titulek nemely byt povazovany za hate speech, ale Soud
mél posuzovat kresbu i titulek v kontextu a jako celek. Na druhou stranu
v piipadé Faruk Temel proti Turecku bylo zasadni, Ze se jednalo o politicky
projev, ktery ma sva specifika, a ze byly kritizovany aktualni problémy, proto
nebyl legitimni diivod pro omezeni takového projevu.

5.2.3 Revizionistické projevy

Revizionistické projevy, tedy projevy, které n€jakym zplisobem popiraji his-
torick¢ skutecnosti, rozd¢lil Soud v rozhodnuti Lehideux a Isorni proti Fran-
cii na dvé skupiny: ,.existuje kategorie jasné prokazanych historickych fakti,
jako je holocaust, jejichZz popirani ci zpochybnovani by méelo byt vynato
z ochrany ¢1. 10 klauzuli zakotvenou v ¢l. 17 Umluvy*.146

Na stiznosti v prvni skuping, které se tykaly omezeni projevil, jelikoz
popiraly holocaust nebo nacistické zlo¢iny, bud’ aplikoval ESLP ptimo ¢l. 17
Umluvy a prohlasil je za neslucitelné ratione materiae s Umluvou, nebo pii
vykladu &l. 10 odst. 2 Umluvy spoléhal na ¢l. 17 a vyuzil jej k posileni svého
zavéru o nezbytnosti zdsahu.

Druha skupina se vztahuje k projeviim, které se tykaly ostatnich histo-
rickych udalosti, jejichz popirdni neni rovnou vyfato z ochrany Umluvy na
zakladé¢ ¢l. 17, pravdépodobné z dlivodu bud’ jejich mensi zavaznosti, nebo
nejsou jasné prokazané jako skuteCnosti v prvni kategorii. V téchto ptipadech
by mé¢l Soud aplikovat pétistupniovy test a zjistovat podminky pro omezeni
dle &L 10 odst. 2 Umluvy.

146 Lehideux a Isorni proti Francii, § 47.
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Prvni a jiz n€kolikrat zminované rozhodnuti je Lehideux a Isorni proti
Francii, ve kterém stéZovatelé¢ tidajné vetejné podporovali a hajili vale¢né
zloCiny tim, Ze oslavovali usp&chy Phillippe Pétaina.!4” ESLP rozhodoval po-
moci pétistupnoveého testu, ale zohlednil v ném také pouziti ¢l. 17 s ohledem
na vSechny okolnosti piipadu. Z testu vyplynulo, Ze zasah do svobody pro-
jevu nebyl nezbytny a pfiméreny v demokratické spole¢nosti, tim padem do-
$lo k poruseni svobody projevu zarugené &l. 10 Umluvy.

Uvahy Soudu se opét dotykaji rozlifovani hranice mezi projevy, které
nejsou chranény ¢l. 10 Umluvy, a které pod jeho ochranou jsou. Pro¢ nebyl
a nemohl byt pouzit ¢l. 17 Umluvy odtivodiiuje ESLP tim, Ze ve zvefejnéném
inzeratu byl pouze uveden historicky nazor stézovatelt, ktery ale nebyl za-
méfen na popfeni valecnych zlocinti. Je nutné rozliSovat mezi ospravedlio-
vanim pronacistického rezimu, coz by bylo proti hodnotam, na kterych je
Umluva zaloZena, aobranou konkrétniho &lovéka. Stézovatelé se piimo
v textu od ,,nacistickych krutosti a perzekuci* distancovali a jejich cilem ne-
bylo ospravedliovani konkrétni politiky ¢i rezimu, ale usilovali o znovuote-
vieni pfipadu marSala Pétaina a navraceni mu cti, coZ je povazovano za legi-
timni cil. ESLP timto zdtiraznil, Ze v demokratické spolecnosti je dtilezita his-
toricka debata i o vefejné osobnosti, vii¢i niz byly a mohou byt vyjadreny od-
lisné nézory, jak tomu bylo prave v ptipad¢ Philippe Pétaina.

ESLP dale poznamenava, ze k udalostem, které byly uvedeny v inzeratu,
doslo pfed vice neZ Ctyficeti lety. I kdyz prohlaseni jako takové je schopno
znovuoteviit diskusi a navodit vzpominky na minula utrpeni, plynuti ¢asu
zpusobuje, ze neni vhodné zabyvat se témito poznamkami se stejnou zavaz-
nosti jako by k nim doslo pied desetinebo dvacetilety.'4® Prestoze plynutim
Casu udalosti ztraceji na intenzité a citlivosti, domnivam se a zaroven i dou-
fam, Ze tento argument o plynuti ¢asu nemtize byt povazovan za rozhoduyjici.
Casem bychom totiz mohli dospét k nazoru, Ze po uréité dobé je mozné zpo-
chybiiovat nebo ospravedlnovat jakékoliv jednani. Ani vSichni soudci, ktefi
v dané véci rozhodovali, nesouhlasili se zdvérem, ke kterému se uchylil Soud.

Ve véci Garaudy proti Francii'*® dospél Soud k opa¢nému zavéru. Pii-
pad se tykal knihy, ve které stézovatel mj. uvadel, Ze skutecnost

147 Tato podpora méla byt predstavovana tim, Ze zvefejnili v Casopise jednostrankovou
reklamu s nazvem ,Lidé z Francie, mdte krdtké vzpominky* velkymi pismeny, pod niz
se objevila mala kurziva , Philippe Pétain, 17. Cervna 1941“. Text koncil vyzvou pro
Ctenare, aby napsali Asociaci pro obranu paméti marsala Pétaina a Narodni asociaci
Pétain-Verdun. In: Lehideux a Isorni proti Francii, § 10.

148 [.ehideux a Isorni proti Francii, § 55.

149 Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2003, stiZnost ¢. 65831/01. Garaudy proti Francii.
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systematického a masivniho vyhlazovani Zidi je podvod, zpochybnil podet
zidovskych obéti, jejich pfi¢inu umrti, samotnou existenci plynovych komor
a kritizoval politiku a ¢innost statu Izrael a Zidi obecné. St&zovatel nejenze
zpochybnil tato historicka fakta, ale také okolnosti a podminky, za nichz byla
tato fakta zkoumana.!>°

Soud vyuzil oba vySe zminované postupy. Co se tyce popirdni holo-
caustu a ospravedlnovani nacistickych ¢inil, poukazal Soud na to, Ze podné-
covani k nenavisti vii¢i Zidim a popirani zlo¢inii proti lidskosti pfedstavuje
projev slucitelny s demokracii a lidskymi pravy. Odkazoval na rozhodnuti ve
veci Lehideux a Isorni proti Francii, ve kterém Soud stanovil, Ze popirani
holocaustu je vyhato z ochrany Umluvy. Takovyto projev nepopiratelné po-
rusuje Cest a povést celé zidovské komunity, a tak se stéZovatel v souladu
s ¢l. 17 Umluvy nemiize dovolavat jeji ochrany. Ohledné kritiky Izraele a ce-
Iého Zidovského naroda vyuzil Soud druhy postup, jelikoz tentokrat projev
spadal pod ochranu ¢l. 10 Umluvy, avsak vzhledem k celkovému vyznéni
Soud rozhodl, Zze zasah do svobody projevu byl nezbytny a v souladu
s L. 10 odst. 2 Umluvy.

Dalsi rozhodnuti se netykalo popirani holocaustu, ale stézovatel vefejné
popiral arménskou genocidu.!5! Jedna se o rozhodnuti Perincek proti Svycar-
sku'32.

Co se tyée pouzitelnosti ¢l. 17 Umluvy, ESLP zde chapani a aplikaci
tohoto ¢lanku vyznamné posunul. Uvedl, Ze ¢l. 17 Umluvy by mél byt apli-
kovan pouze vyjimeéné a v extrémnich piipadech, tzn. tehdy, kdy je naprosto
ziejmé, 7e zamér vyroki je v rozporu se smyslem a hodnotami Umluvy. Proto
postupoval dle¢l. 10 odst.2 Umluvy. StéZejni bylo rozhodnout, zdabyl zasah
nezbytny v demokratické spolecnosti.

Zasadni bylo posouzeni, zda je mozné povazovat popirani genocidy
s popiranim holocaustu, nikoliv ale odpovédét, zda udalosti, které se staly ar-
ménskému obyvatelstvu v letech 1915-1918, byly genocidou, tim by totiz
Soud podaval zavazny vyklad dé&jin a k tomu neni opravnén. Ohledné popi-
rani genocidy mezi staty nepanuje shoda. Jsou staty, které popirani genocidy

150 St&7ovatel dale pochyboval o samotné existenci holocaustu a domnival se, Ze Zidé si
domyslelirealitu a rozsah genocidy pouze pro finan¢ni zisk. In: Garaudy proti Fran-
cil.

151 Stézovatel jako predseda turecké levicové politické strany na vefejnych vystoupe-
nich po Svycarsku prohlagoval, Ze arménska tragédie v letech 1915-1918 nebyla ge-
nocidou.

152 Rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2015, stiznost & 27510/08. Perincek proti Svycarsku.
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vibec netrestaji, a naopak takové staty, které kriminalizuji popirani vSech
udalosti, které Ize podiadit pod pojem genocidy. Nejedna se o takovy histo-
ricky fakt, ktery by byl konzistentné trestan jako pravé holocaust, proto neni
mozné postupovat obdobné¢ jako v ptipad¢ Garaudy proti Francii, a to mj. na
zaklad€ rozhodnuti Lehideux a Isorni proti Francii.

ESLP ptihlédl k celkovému kontextu ptipadu a dosel k zavéru, ze dany
projev je projevem politickym, takze je mozné u néj tolerovat jistou miru zve-
licovani. Dale také urcil, ze dané vyroky nevyzyvaly k nésili a netoleranci
a nebylo z nich patrné ani cilené pohrdani obét'mi arménské tragédie, proto
tyto projevy vilbec nepovazoval za hate speech. V neposledni fadé nemohlo
byt dle ESLP ptehlizeno plynuti ¢asu, protoze se danatragédie stala pred vice
nez 90 lety, a tak tyto projevy udajné nemohly vyvolat emoce o stejné inten-
zit¢ jako v minulosti, zvlast kdyz je jiz vétsina piimych obéti po smrti.

Toto rozhodnuti ESLP je podle mé jedno z nejkontroverznéjsich v celé
jeho rozhodovaci praxi. Svycarsko se zde rozhodlo dany ¢&in stihat, jelikoz
povazuje popirani genocidy za trestny ¢in. ESLP do jeho rozhodnuti zasahl,
ac by takové rozhodnuti mél nechat na vnitrostatnich organech v souladu
s rozSifenym prostorem pro uvazeni, nebot’ v evropském prostoru na této
otdzce nepanuje shoda. Soud postupoval predevsim podle toho, Ze dana sku-
te¢nost neni jasné prokdzdna a jemu nepiislusi toto posuzovat. Povazuji ale
za nevhodné, aby obétem arménské genocidy byla poskytovana mensi
ochrana nez obétem holocaustu pouze z diivodu, ze popirani arménské geno-
cidy nemtize v evropské spolecnosti vyvolat negativni diisledky. Co mi ptijde
nejvice zavadgjici je opét argument casu, ktery ESLP pouzil k ospravedInéni
takového projevu. Jak zminuji inckteii soudci v nesouhlasném stanovisku,
dle tohoto argumentu by se za par let stalo i popirani holocaustu slucitelné
s Umluvou, a to by zcela jistd nebylo spravné. V tomto piipadé navic odi-
vodnéni rozhodnuti neni kvili odliSnosti nazori nékolika soudct upln€ po-
drobné, a proto nelze jasné¢ rozhodnout, pro¢ dany projev poziva ochrany ¢l
10 Umluvy, zvlast kdyz lze tyto projevy povaZovat za hate speech, jelikoz
ospravedInuji rasovou nenavist a popiraji historické udalosti, které mély na
svédomi nespocet lidskych zivotl. Na zaklad¢€ tohoto by se dle mého nézoru
dalo zvézit dokonce pouziti &l. 17 Umluvy jako v pfedchozim piipadé.

Dalsi rozhodnuti M'Bala M'Bala proti Francii'>* bylo v nékolika ohle-
dech odlisné, nebot’ nebyl pronesen jediny nezdkonny vyrok. Projev, ktery

153 Rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2015, stiZnost ¢. 25239/13. M'Bala M'Bala proti Fran-

CIl.
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byl omezen, byl piedstavovan uméleckym vystoupenim.'* Nejednalo se tedy
o slovni projev, ale o jednoduché ztvarnéni nékolika symboli, které meély
zjevné vyjadfit pohrdani osobami zidovského pivodu.

ESLP zdiraznil, ze poskytuje ochranu také satife a povazuje ji za formu
uméleckého projevu, ktery je schopen vyvolat diskuzi a mize byt provoka-
tivni ¢i Sokujici. Oviem i tato svoboda ma své meze a Umluva nechrani pro-
jevy, které jsou schopny ohrozit ¢i zniCit jind prava a svobody zakotvené
v Umluvé, nebo ohrozit hodnoty, na kterych je Umluva zalozena.!55 V daném
piipadé se jednalo o projev nenavisti a antisemitismu, ktery byl pouze pievle-
¢eny za umelecké dilo. ESLP v tomto rozsudku pfiipustil, Ze i kdyz byl dosud
¢l. 17 Umluvy aplikovan vzdy ve spojeni s konkrétnim a pfimym vyrokem,
povazuje 1 takovyto projev za stejné nebezpecny jako pifimy Utok. Stiznost
byla prohlésena za nepfijatelnou pro neslucitelnost ratione materiae s usta-
novenimi Umluvy.

Tento piipad byl rozdilny od ptfedchozich také v tom, Ze ESLP viibec
neuvazoval o poruseni ¢l. 10 Umluvy a ani nepfistoupil k testu, ale stiznost
bez dalsiho prohlasil za nepfijatelnou. Posuzoval hlavné kontext, zda ve spo-
jeni s dal$imi okolnostmi mohlo vystoupeni pfedstavovat pohrdani Zidy a ho-
locaustem. Dospél k zavéru, ze neni pochyb o siln¢ antisemitském obsahu,
ktery sméfoval k popfeni hodnot Umluvy a ktery je na prvni pohled ziejmy.
Ochrana dle &l. 10 Umluvy proto nemohla byt bréna v potaz, coz je v souladu
s dosavadni rozhodovaci praxi ESLP, jak srozhodnutim ve véci Lehideux
a Isorni proti Francii, tak i s Peringek proti Svycarsku.

Rozhodnuti, ve kterém ESLP rozhodl o stiznosti jako o zjevné neopod-
statnéné, bylo ve véci Williamson proti Némecku'>°. Podstatou stiznosti ne-
bylo, jestli soudy spravné posoudily dany projev, ale to, zda tyto soudy pou-
zily spravné vnitrostatni pravo s ohledem na misto, kde byl trestny ¢in
spachan.

154 Toto piedstaveni spocivalo v piedani ceny za ,neptrekonatelnost a drzost ve formé
predmétu, ktery se vysmival symbolu Zidovského naboZenstvi muzi, ktery je ve-
fejné zndmy svymi revizionistickymi nazory, za které byl opakované odsouzen. Tuto
cenu predaval asistent obleceny v pruhovaném pyzamu s naSitou zlutou hvézdou
a oznatenim ,Zid“.

155 Lehideux a Isorni proti Francii, § 47.

156 Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2019, stiZnost ¢. 64496/17. Williamson proti Némecku.
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Ve svédské televizi byl vysilan rozhovor, ve kterém stézovatel vetejné
popiral holocaust a existenci plynovych komor.!>7 Tento typ projevu neni ve
Svédsku nezakonny, a proto mél stéZovatel za to, ze nemtize byt odsouzen na
zaklad¢€ némeckého prava, kde je takovyto projev trestny. Nicméné v této
souvislosti ESLP zohlednil, ze stézovatel souhlasil se zvefejnénim rozhovoru
v Némecku a musel si byt védom toho, Ze rozhovor bude dostupny i v N¢-
mecku, napiiklad prostifednictvim internetu, pestoze byl uskute¢nén na jiném
misté. Védél také, ze ucinéna prohlaseni podléhala v Némecku trestnépravni
odpoveédnosti, a proto byla stiznost posouzena jako zjevné neopodstatnéna.

Nepiimou aplikaci ¢l. 17 Umluvy potom provedl ESLP v rozsudku
Pastors proti Némecku'>8. Soud nemohl urcit okamzitg, zda dany projev po-
7iva, & nepoziva ochrany Umluvy. Povazoval totiz skute&nost, Ze prohlaseni
stézovatele bylo chapano jako opovrzeni vici obétem holocaustu a v tom pfi-
padé by se jednalo o neslucitelnost stiznosti s ustanovenimi Umluvy, a na
druhé strané okolnost, Ze projev ucinil poslanec béhem parlamentniho zase-
dani, a tak by méla byt zaru¢ena zvySena uroven ochrany.

ESLP postupoval dle &l. 10 odst. 2 Umluvy a provedl klasicky pétistup-
novy test a podrobn¢ rozebral dany projev a vyznam jednotlivych slov, ktera
byla v projevu pouZita. V poslednim kroku pouzil Soud &l. 17 Umluvy, nebot
mél za to, ze se stéZovatel snazil zneuzit svobodu projevu s cilem propagovat
myslenky, které jsou v rozporu s duchem Umluvy. Dosel k zavéru, ze vzhle-
demk tomu, Ze si stéZzovatel predem sviij projev naplanoval a volil v projevu
takova slova, kterd v kontextu popiraji holocaust a opovrhuji obét'mi holo-
caustu,'3? jednalo se o hate speech a neni proto mozné, aby byl takovyto pro-
jev pod ochranou ¢&l. 10 Umluvy.

157  Novindr: Biskupe Williamsone, jsou tato vase slova: ,V plynovych komordch nebyl za-
bit ani jeden Zid. Vsechno to bylo IZi, IZi, IZi.“ To jsou vase slova?
StéZovatel: (pauza) Myslim, Ze ano, ale pred mnoha lety. Domnivdm se, Ze historické
diikazy, jsou silné proti tvrzeni, Ze Sest milioni Zidii byli timysiné zplynovdni v plyno-
vych komordch na zdkladé timysiné politiky Adolfa Hitlera.
Novindr: Ale Fikdte, Ze nebyl zabit ani jeden Zid.
StéZovatel: V plynovych komordch. Myslim ...
Novindr: TakZe neexistovaly Zddné plynové komory?
Stézovatel: Myslim, Ze neexistovaly Zddné plynové komory, ano.“ Uryvek, volné prelo-
Zeno, In: Williamson proti Némecku, § 5.
158 Rozsudek ESLP ze dne 03. 10. 2019, stiZznost ¢. 55225/14. Pastérs proti Némecku.
159 Stézovatel mj. tvrdil, ze K vthazeanidﬁ spojenych s Osvétimi nedoslo, nebo alespori

ne tak, jak to hldsili historici. Krutosti spojené s Osvétimi byly pouhd leZ a projekce. LZi
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Obr. 3: Revizionistické projevy

Na zéklad¢ téchto nékolika rozhodnuti Ize ur€it, ze velky ptinos mélo rozhod-
nuti Lehideux a Isorni proti Francii, které vytvorilo urcitou hranici pro déleni
takovych projevii. V pfipadé¢, kdy je popiran holocaust ¢i nacistické zloCiny,
je ESLP toho nézoru, Ze tyto projevy vibec nepozivaji ochranu Umluvy z di-
vodu, Ze popirani zlo¢ind proti lidskosti je jednim z nejzavaznéjsich zptsobl
rasové pomluvy zidovského etnika. Soud ani v obdobnych ptipadech neuznal
takovéto projevy za chranéné Umluvou. Otazkou stale ziistava, proé v piipa-
dech, které se tykaly popirani holocaustu, nékdy aplikoval ¢l. 17 Umluvy
piimo a n¢kdy az po provedeni testu, a také zda by ke stejnému zavéru dosel
1 pii prezkoumani ptipadu dle testu.

Problémové jsou dale takové projevy, které by mohly popirat jiné histo-
rické udalosti, o kterych neni ESLP ptesvédcen, zda jsou prokdzané, a proto
zkouma jejich omezeni pomoci ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. V téchto konkrétnich
rozsudcich vétsinou rozhodovaly dalsi faktory, které dany projev ospravedI-
nily. Je nutné vzdy zkoumat celkovy kontext projevu, protoze ten rozhoduje
o tom, zda byl zésah do svobody projevu opravnény, ¢i nikoliv. Nicméné, jak
jsem uvadélau jednotlivych rozsudki, ve vsech piipadech nebylo rozhodnuto
jednomyslIné, ¢ast soudcii zastavala jiny nazor, ktery byl vyjadien v pfipoje-
ném stanovisku. Podle mé tedy nelze povazovat takovou judikaturu za pted-
vidatelnou, jelikoz pokud by rozhodovalo jiné uskupeni soudcd, je mozné, ze
by bylo v obdobném ptipad€ rozhodnuto jinak a na zaklad¢ jinych okolnosti,
protoZe prostor pro odlisny zavér a odiivodnéni zde stale je.

5.2.4 Podnécovani Kk rasové a etnické diskriminaci a nenavisti,
homofobni projevy

Omezovani hate speech velmi izce souvisi také s bojem proti rasismu a ra-
sové diskriminaci. Duvody pro omezeni téchto projevii jsou obsaZzeny

obklopujici Osvétim byly pouZivdny od konce druhé svétovévdlky k riiznym politickym

a ekonomickym uceliim.“ Uryvek, volné pieloZeno, In: Pastirs proti Némecku, § 9.
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napiiklad v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech!'®? (déle
jen ,,MPOPP*) nebo v Mezinarodni imluvé o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace!®! (dale jen ,,MURD®).

Cl. 20 odst. 2 MPOPP uvadi, ze ,,jakakoli narodni, rasova nebo nabo-
Zenskd nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi
nebo nasili, musi byt zakazana zakonem*. Dle MPOPP musi projev nendvisti
zaroven i podnécovat, jinak dle znéni paktu, nebude spadat pod moznost ta-
kovyto projev zakazat. MURD potom v &l. 4 mj. uvadi, Ze se smluvni strany
zavazuji prohlasit za trestné Ciny ,,jakékoliv rozsirovani ideji zalozenych na
rasové nadrazenosti nebo nenavisti, jakékoliv podnécovani k rasové diskri-
minaci, jakoz i veskeré nasilné ciny nebo podnécovani k takovym cinum proti
kterékoliv rase nebo kterékoliv skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického
pivodu. V. MURD naopak prvek podnécovani neni tak zésadni, ale dilezity
je obsah ¢i povaha myslenek a ideologii, protoze hrozba se nachazi jiz v sa-
motném nazoru. Rasismus je chapan jako zvlast’ tézky zptisob neucty k lidské
distojnostia spolecnost musi soustavné potvrzovat jeho odsouzeni a tim pod-
porovat diivéru mensin ve schopnost organti chranit je pted rasistickym nasi-
lim. 162

Jedno z nejstarSich rozhodnuti v této oblasti je ve véci Glimmerveen
a Hagenbeek proti Nizozemsku'%3. Oba st&Zovatelé byli odsouzeni za rozsi-
fovani letakt, které byly vyslovné zaméfeny pouze pro ,,Holand’any bilé
rasy” ave kterych kromé jiného bylo pozadovano vyhnani pfistéhovalci
(Turk®, Surinamcti) ze zem¢. Vzhledem k tomu, Ze z celého letdku bylo
ziejmé podnécovani k diskriminaci na zéklad€ rasy nebo etnika, aplikovala
Komise ¢l. 17 Umluvy a rozhodla o neslucitelnosti stiznosti s Umluvou, ne-
bot’ projev, ktery pfimo podnécuje k nendvisti vici skupiné osob na zékladé
etnika nebo rasy, neni pod ochranou Umluvy, a tak se ji nemiize stéZzovatel
ani domahat.

160 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob-
Canskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatel -
stvi C. H. Beck, 2020 [cit. 12. 1. 2020].

161 VyhlaSka Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.95/1974 Sb., o Mezinarodni imluveé o od-
stranéni vSech forem rasové diskriminace. In: Beck-online [online pravni informac¢ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020 [cit. 12. 1. 2020].

162 Rozhodnuti ESLP ze dne 6. 5. 2003, stiznost ¢.47916/99. Menson a dalsi proti Spoje-
nému krdlovstvi.

163 Rozhodnuti pléna Komise ze dne 11. 10. 1979, stiZnosti ¢. 8348/78 a 8406/78. Glim-

merveen a Hagenbeek proti Nizozemsku.
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V tomto rozhodnutibyl ptimo aplikovén &l. 17 Umluvy, coz v drtivé vét-
Sin¢ dalSich rozhodnutich jiz nenastalo, jelikoz v ptipadech podobného druhu
byl spise aplikovan ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy a az posledni krok testu byl posu-
zovén ve smyslu ¢l 17 Umluvy.

V ptipadé Jersild proti Dansku'%* byl stézovatel odsouzen za napoma-
hani k trestnému ¢inu, jelikoZ jako redaktor udélal rozhovor s prislusniky
,,Greenjackets®, ktefi se v rozhovoru vyjadfovali vulgarné o lidech jiné barvy
pleti a o cizincich obecné.!®3

V daném piipadé nebylo pochyb, ze vyroky ptislusnikt ,,Greenjackets®,
ve kterych byla projevena nenévist vi¢i mensindm, nepozivaji ochranu po-
dobné jako v piedchozim piipad¢ Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozem-
sku. Ovsem stézovatel v tomto ptipad€ nebyl autorem vyrokt, ale pouze vedl
rozhovor a snazil se podat piehled o této skupiné€ lidi a o jejich néazorech.
Soud se v rozsudku vénoval pfevazné skutecnosti, zdabylo mozno rozpoznat,
ze stézovatel jako reportér s vyroky souhlasi a propaguje je, nebo se s nimi
naopak neztotoziiuje. Na zaklad¢é chovani stézovatele, jeho postoje a reakci
ESLP usoudil, Ze se stézovatel dostatecné od vyrokl distancoval. Cela repor-
taz navic nebyla cilena na podporu a Siteni rasistickych myslenek a nazort,
ale snazila se pouze objektivné informovat o skupiné lidi, ktefi zastavaji né-
jaky, a€ protipravni, ndzor.

Presto 1 mezi soudci Soudu panovala nejednotnost. Nékteri méli za to,
zZe stézovatel mel byt odsouzen, jelikoZ se v celém rozhovoru od téchto rasis-
tickych vyroka dostate¢né nedistancoval, a tim tedy také propagoval rasovou
nenavist jako ti, kteti vyroky pronesli.

Soud musel zaujmout postoj k projeviim, které pouze zprostredkovavaji
myslenky druhych, bez ziejmého umyslu tyto nézory propagovat. Soud se
priklonil k ochrané svobody projevu a k novinaiské svobod¢, nebot’ povazo-
val za nepiijatelné, aby bylo mozno zprostredkovatele trestat za nazory dru-
hych, pokud o nich pouze informuje vefejnost. Je ale nutno zdlraznit, ze je
tenk4 hranice mezi tim, kdy bude takové zprostfedkovani chranéno Umluvou
a kdy uz chranéno nebude. Pokud by Soud ur¢il, Ze novinaf vyjadiil sympatie

164 Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89. Jersild proti Ddnsku.

165  Severni stdty chtély, aby negri byli svobodnymi lidskymi bytostmi, ale, kamardde,
to nejsou lidské bytosti, jsou to zvirata. (...) Vem si fotografii gorily a podivej se pak na
negra, je to tatdz fyzickd struktura a vsechno, ploché ¢elo a viibec vsechno je tak. (...)
Negr, to nent lidskd bytost, je to zviTe, a stejné je to s ostatnimi cizinci, Turky, Jugo-
sldvci a spol.“ In: REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve $trasburské

judikatute. Trestnéprdvni revue. 2004, ¢. 2, s. 50.
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s takovymi projevy, nespadalo by jednani zcela jisté pod ochranu Umluvy,
bez ohledu na pouhé zprostiedkovani.

Ve véci Siirek proti Turecku'% iesila tentokrat EKLP pfipad, ve kterém
se nejednalo pfimo o projevy rasismu, ale stéZzovatel byl odsouzen za Siteni
propagandy proti celistvosti statu a vyvolani nesndSenlivosti mezi lidmi. Sté-
zovatel ve svém tydeniku zvefejnil dva dopisy ctenaii, které diirazné odsu-
zovaly tureckou armadu, oznacily ji za faSistickou a obvinily ji z brutalniho
potlacovani kurdského lidu v jeho boji za nezavislost.!¢7

Komise rozhodla, Ze svoboda projevu nebyla porusena, protoze zveiej-
néné dopisy predstavovaly vyzvu ke krvavé odveté a vzbuzovaly nenavist.
Vzhledem k bezpecnostni situaci v jihovychodnim Turecku a k obsahu do-
pist, které lze vykladat jako vyzvu k nasili, dospéla Komise k zavéru, ze vni-
trostatni organy byly opravnény timto zplisobem rozhodnout. Omezeni svo-
body projevu tak byloa povazovano za nezbytné k zachovani narodni a ve-
fejné bezpecnosti.

Tento ptipad lze porovnat s ptedchozim Jersild proti Dansku, jelikoz se
zde jednalo také o zprosttedkovatele, novinare, ktery pouze zveiejnil nazory
nekoho jiného. Ackoli se stézovatel osobné neptipojil k nazorim, které byly
v dopisech vyjadieny, umoznil jejich zvefejnéni, a tim vytvofil prostor pro
vyvolani nasili a nenavisti. Pokud bych méla rozlisit tyto dva piipady a ur€it,
z jakého duvodu dopadly odlisné, vnimam jako rozhodujici faktor, ze v pii-
padé¢ Jersild proti Dansku bylo cilem rozhovoru poukazat a vysvétlit nazory
konkrétni skupiny osob a upozornit, ze vubec skupina s takovymi nazory
existuje. Naopak v ptipadé Siirek proti Turecku mohl stézovatel dopisy ne-
zvetejnit, protoze jejich cilem ziejmé nebylo poukazat na nazory ve spolec-
nosti, ale z celkového obsahu a zvoleného jazyka lze usoudit, Ze pravdépo-
dobné mély vyvolat ve spolecnosti neptatelstvi a nenavist. Timto zvefejné-
nim jako by stézovatel daval souhlas s jejich obsahem a vyjadioval podporu.
Odlisné stanoviska soudcti k tomuto rozhodnuti ovSem rozdil nevnimaji

166 Rozsudek Komise ze dne 8. 6. 1999, stiZznost €. 26682 /95. Siirek proti Turecku C. 1.

167 .S ohledem na stupriujici se vdlku ndrodniho osvobozeni v Kurdistdnu, faSistickd tu-
reckd armdda pokracuje v provddéni bombardovdni. (...) Brutality v Kurdistdnu jsou
ve skutecnosti ty nejhorsi, jaké sev poslednich letech vyskytly. A jak burZoazni tisk ekl
ve skutecnosti existuje spousta ,nezodpovézenych'otdzek, které je tfeba poloZit. Pokud
jde o Sirnak, ttok na Strnak je nejii¢innéjsi formou kampané, kterd se vede po celém
Turecku za tcelem vymyceni Kurdi. (...) KaZdy ttok zahdjeny Tureckou republikou
s cilem vyhladit Kurdy zintenziviiuje boj za svobodu. Kurdské obyvatelstvo, které bylo
ze svych domovii vyhndno jiZ nemd mnoho co ztratit, md ale co ziskat.“ UryvKky z do-

pist, volné prelozeno, In: Siirek proti Turecku ¢. 1, § 11.
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a domnivaji se, ze toto rozhodnuti EKLP akorat nepfimeétené zuzuje vyklad
svobody projevu. Zda je mozné povazovat judikaturu za konzistentni
ve svych nazorech a rozhodnutich je tedy opét otazkou.

Dalsi piipad, ktery se tykal obvinéni z vetfejného podnécovani k etnické,
rasové a nabozenské nenavisti prostiednictvim tisku byl ve véci Pavel Ivanov
proti Rusku'3,

Stézovatel popisoval ve svych novinach v nékolika ¢lancich Zidy jako
zdroj zla v Rusku a obvinil celou etnickou skupinu ze spiknuti proti ruskému
lidu. Jak ve zvefejnénych clancich, tak poté pii vyslechu u soudd popiral
pravo Zidd na narodni diistojnost a tvrdil, Ze netvoii narod.

Soud vyhodnotil dané projevy jako piimy utok na etnickou skupinu, coz
je v rozporu se zikladnimi hodnotami Umluvy, zejména s toleranci, social-
nim mirem a nediskriminaci. Nebylo pochyb o antisemitskému obsahu téchto
projevil a o tom, ze prostiednictvim publikovanych ¢lankt byla snaha o pod-
nécovani nendvisti k Zidovskému lidu. Soud rozhodl v souladu s ustalenou
judikaturou, Ze na zakladé ¢l. 17 Umluvy nemfiZe projev pozivat ochranu po-
skytovanou ¢l. 10 Umluvy.

Ve véci Balsyté-Lideikiené proti Litvé'® byl vefejné vydankalendar po-
pisujici rizna historicka data z pohledu jednotlivych autort.'’® Za vydani byl
stézovatel obvinén z podpory a Sifeni etnické, rasové a ndbozenské nenavisti
kvili jeho obsahu. Vnitrostatni soudy distribuci kalendafe zastavily, ¢imz se
snazily zabranit Siteni myslenek, které¢ by mohly poruSovat prava etnickych

ey

mensin Zijicich v Litve a ohrozit vztahy Litvy se sousednimi zemémi.

168 Rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2007, stiznost ¢. 35222/04. Pavel Ivanov proti Rusku.

169 Rozsudek ESLP ze dne 4. 11. 2008, stiZznost ¢. 72596/01. Balsyté-Lideikiené proti
Litveé.

170 Jryvky z kalendare, volné pireloZeno, In: Balsyté-Lideikiené proti Litvé, § 9:

15. Unora: ,V roce 1998, v predvecer 80. vyro¢i obnoveni nezdvislosti Litvy, Poldk zdkeiné
zabil devét Litevcii Zijicich ve vesnici Drauciy. Ndrod byl informovdn o tragédii po tri-
ceti Sesti hodindch - béhem této doby litevskd [vysokd spolecnost]oslavovala a bavila
se, objimala polského prezidenta, pila a tancovala na Cerstvé rozlité krvi Litevcu.“

26. dubna: ,Vroce 1944 v okoli Rodiinie polskd vojska zabila 12 Litevcii pouze proto,
Ze byli Litevci.”

15. ¢ervna: ,Sovétskd okupacni mocnost s pomoci komunistickych spolupracovniki, mezi
nimiz bylo zejména mnoho Zidt, po piil stoleti zurivé provddéla genocidu a kolonizaci
litevského ndroda.”

24. listopadu: , Litevsky ndrod preZije pouze tim, Ze bude nacionalistickym ndrodem - ne-

existuje Zddny jiny zpiisob!"

59



Soud vzal v potaz ptredevsim situaci Litvy a vysvétleni vlady v souvis-
losti s pfipadem, ze po obnoveni nezavislosti byly otazky tizemni celistvosti
a narodnostnich mensin citlivé. Vzhledem k tomu, Ze ¢asti kalendare obsaho-
valy prohlaseni vyvolavajici nenavist vi¢i Polakim a Zidim, se ESLP do-
mnival, Ze tato prohlaseni mohla zptisobit vazné obavy z naruseni uzemni ce-
listvosti nebo bezpecnosti. Na zaklad¢ tohoto, a se zietelem na prostor pro
uvazeni ponechany smluvnim statiim, dosel ESLP k zavéru, ze vnitrostatni
organy nepfekro€ily rozsah své pravomoci, kdyz se domnivaly, ze existuje
naléhava socialni potfeba piijmout opatfeni proti stéZzovateli a omezeni také
bylo piiméfené legitimnimu cili, proto k poruseni ¢l. 10 Umluvy nedoslo.
I kdyz se vyroky v kalendafi mohou jevit jako piimy utok na skupinu osob,
&i jako vyrazy antisemitismu, byl zvolen piistup dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
a to 1 piesto, ze bylo dfive deklarovano, Ze projevy spadajici do dané katego-
rie nepozivaji ochranu Umluvy.!7!

Kampai politické strany ve véci Féret proti Belgii'’? spocivala v distri-
buci letakd, které mély podnécovat k nendvisti, diskriminaci a nasili na za-
kladé rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického pivodu.!”? Za tyto le-
taky byl odpoveédny Clen politické strany a ¢len Parlamentu, ktery ovSem po-
zival parlamentni imunitu, a byl tak z mozného trestani vynat. Tato imunita
mu ale byla nasledn¢ odnata v souladu se zakonem a byl odsouzen za vetejné
podnécovani k diskriminaci a nenavisti.

ESLP tyto projevy posoudil jako schopné vzbudit u vefejnosti,
a zejména u t€ mén¢ informované, pocity pohrdani, odmitnuti a u nékterych
dokonce nenavisti vici cizincim. Je zasadni, aby se politici ve svych vefej-
nych projevech vyhybali Siteni poznamek, které by mohly podpofit nesnasen-
livost. I ptes skutec¢nost, Ze ma politicky projev sva specifika pii omezovani
z divoduovlivnéni vefejné debaty, neni mozné, aby byl chranén projev, ktery
§ifi nasili a snazi se vzbudit nendvist vuci druhym. Soud zde jasn€ uvedl, ze
podnécovéani k nendvisti nutné neznamena vyzvu knasili ¢i k jinému

171 LOBBA, Paolo. Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolu-
tion of an Exceptional Regime. The European Journal of International Law [online].
2015, roC. 26, ¢. 1, s. 246, [cit. 3. 4. 2020].

172 Rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2009, stiZnost ¢. 15615/07. Féret proti Belgii.

173 Letaky obhajovaly naptiklad obnoveni priority zaméstnavani Belgi¢anti a Evropant,
uplatiiovani zadsady narodnich a evropskych preferenci, preménu domovt politic-
kych uprchliki na domovy pro Belgicany bez domova, vytvoreni fondl pro oddélené
socidlni zabezpeceni pro pristéhovalce a podporovaly repatriaci imigranti. Dalsile-
taky obsahovaly kresby, které vyjadrovaly nesouhlas s islamem a snazily se, aby ne-

byl v Belgii rozsiten. In: Féret proti Belgii, §§ 8-13.
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trestnému ¢inu a Ze uz samotné utoky spachané uraZzenim, zesmésnovanim ¢i
hanobenim urcitych skupin obyvatel mohou byt dostate¢nym divodem pro
uptednostnéni potirani takovych projevi.

V projednavaném piipad¢ se nejednalo o projev, ktery Sokoval nebo ura-
zel Cast obyvatelstva, ale jednalo se o projev, ktery prosazoval rasovou dis-
kriminaci a obsahoval ponizujici slova a postoje vici konkrétni skupin€ osob.
Zasah do svobody projevu byl tedy ze strany vnitrostatnich soudii dostatecné
odiivodnén a s ohledem na pressing social need chranil vetejny poradek
a prava ostatnich, proto bylo do svobody projevu zasazeno opravnéné.

Dalsi ptipad tykajici se distribuce letaka byl Vejdeland a dalsi proti
Svédsku'™, ve kterém byly pouzity mj. zavéry z rozsudku Féret proti Belgii.
Od ptedchoziho piipadu se ale lisil obsahem letaku, jelikoz zde se jednalo
o letaky urazlivé vii¢i homosexualiim.!”> Dalsim rozdilem bylo prostiedi, kde
byly prospekty Siteny. V projednavaném piipadé byly distribuovany ve skole,
distributofi nebyli studentitéto Skoly a nebylo mozno tyto letdky odmitnout,
nebot’ byly pfimo vhazovany do skiinék. Na tomto zékladé byli distributofi
shledani vinnymi z trestného ¢inu podnécovani proti narodnostni nebo et-
nické skuping.

Nezbytnost omezeni svobody projevu vyplynula pfedevs§im ze znéni le-
takt, které bylo chdpano jako uradzlivé a Skodlivé. Druhym divodem pro
opravnénost omezeni bylo prostfedi — Skola, protoze letaky byly ureny mla-
dym, ovlivnitelnym lidem. Tteti diivod spocival v ptiméfenosti sankce, kte-
rou soudy ud¢lily. Z odtivodnéni ovSem neni patrné, ktery divod byl pro za-
vér ten klicovy.

Prestoze ESLP rozhodl o opravnénosti zasahu do svobody projevu jed-
nomyslné, v odtivodnénise rozesel. Pro nékteré soudce byl obsah a formulace
sdéleni natolik $kodlivé, Ze by viibec nepiiznal ochranu Umluvy. Nékteii zase
pfipominaji, Ze svoboda projevu zahrnuje i Sifeni Sokujicich nebo urazlivych
myslenek a néktefi potom zdlraziovali prostiedi, kde byly letaky roznaseny,

174 Rozsudek ESLP ze dne 9. 2.2012, stiznost & 1813/07. Vejdeland a dalsi proti Svédsku.
175 Letaky obsahovaly naptiklad tyto vyroky:,V priibéhu nékolika desetileti se spolecnost
od odmitnuti homosexuality a dalsich sexudlnich deviaci preklonila k prijeti téchto de-
viantnich sexudlnich sklontl. Vasi anti-svédsti ucitelé velmi dobre védi, Ze homosexua-
lita md mordlné destruktivni vliv na podstatu spole¢nosti a védomé se ji pokusi liCit
jako néco normdiniho a dobrého. Reknéte jim, Ze se u homosexudlii brzy objevily HIV
a AIDS a Ze jejich promiskuitni Zivotni styl byl jednim z hlavnich diivodu, proc tento
mor ziskdvd Zivnou piidu. Reknéte jim, Ze organizace, které za homosexudly lobbuji se
také pokouseji zlehéovat pedofilii, a zeptejte se, zda by tato sexudIni odchylka méla byt

legalizovdna.” Volné pteloZeno, In: Vejdeland a dalsi proti Svédsku, § 8.
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protoze kdyby se stejné projevy objevily na jiném misté, patrné by nebyl dii-
vod pro jejich omezeni. Opét miiZzeme spatiit Sirokou paletu nazort a postoji
na jeden piipad, coz opét predvidatelnosti rozhodovéani Soudu neptidava.

V ¢em ale toto rozhodnuti novatorské je, ze ESLP vubec poprvé uplatnil
zasady potirani hate speech vici konkrétnim skupindm osob na projevy na-
mifené proti homosexudlim. S odkazem na stavajici judikaturu zdtraznil, ze
diskriminace zaloZena na sexudlni orientaci je stejn¢ zavazna jako diskrimi-
nace zaloZena na rase nebo barvé pleti. 176

Dalsi rozhodnuti s velice struénym odtivodnénim je ve véci Simunié
proti Chorvatsku'"?. Slo o piipad znamého fotbalisty, ktery se provinil tim,
ze projevy, které adresoval divakiim na fotbalovém utkani, byly schopny vy-
volat nenavist na zaklad€ rasy, narodnosti nebo viry.!'”®

Projev, ktery byl uskute¢nén na fotbalovém zapase, byl chapan jako pod-
nécovani k nenavisti, a tak Soud rozhodl, ze piedlozené diivody k odsouzeni
stéZovatele jsou relevantni a dostatené. Ptirozhodovani piihlédl také ke kon-
textu. Jednak, Ze projev byl pronesen na zapase pied velkym publikem, ale
predevsim k osobé, ktera vyrok pronasela. V tomto piipad¢ se jednalo o zna-
mého fotbalového hrace, ktery mohl byt vzorem pro mnoho fotbalovych fa-
nouskd, tudiz by si mél byt védom mozného negativniho dopadu provokativ-
niho vyjadfovani a mél by byt spiSe zdrZenlivy, co se takového jednani tyce.

Nejnovejsim rozsudkem, ktery jsem do této kategorie vybrala, je ve véci
Atamanchuk proti Rusku'"°. Soud v tomto piipad& dospél k zavéru, ze pravo
na svobodu projevu nebylo neopravnéné poruseno, jelikoz zvetenéné clanky

176 KONUPKA, Petr; WINTR, Jan. Svoboda projevu a postihovani tzv. hate speech. Ju-
risprudence. 2012, ¢. 5, s. 39-40.

177 Rozsudek ESLP ze dne 22. 1. 2019, stiZnost & 20373/17. Simunié¢ proti Chorvatsku.

178 (ryvek z rozsudku vnitrostatniho soudu, ktery skutek popisuje: ,0bZalovany vzal
mikrofon, vysel do stredu hristé, otocil se k divdkiim a oslovil je kiikem ,,Pro domov!”,
i kdyZ si mél byt védom mista a okolnosti, kde toto prondsi. Divdci odpovédéli, Pripra-
veni!”. PrestoZe zaslechl, co divdci odpovédéli, trikrdt zakvicel stejnym zpiisobem,
zvednutou rukou a vykiikem ,Pro domov!”, na ktery divdci zase odpovédéli ,Pripra-
veni!”. Proto vSechny okolnosti dotcené akce, jako je misto, zptisob a komunikace obvi-
néného s divdaky, ukazuji, Ze zprdvy k divdakiim vyvoldvaly nendvist na zdkladé rasove,
ndrodni, regiondlni nebo ndboZenskd identity, protoZe vykrik,Pro domov!“s odpovedi
,Pripraveni!” byl pouZit jako oficidlni pozdrav totalitniho reZimu Chorvatského nezd-
vislého stdtu, a proto je zakorenén jako symbol rasistické ideologie, trivializace obéti
lidskosti a pohrddni jingymi lidmi na zdkladé jejich ndboZenstvi a etnického ptivodu.”
Volné pielozeno, In: Simunié proti Chorvatsku, § 3.

179 Rozsudek ESLP ze dne 11. 2. 2020, stiZnost ¢. 4493/11. Atamanchuk proti Rusku.

62



nepfispivaly k vetejné debaté, naopak podnécovaly k nenavisti a neptatelstvi
viéi neruskému etniku. 30

Pfi posuzovani opravnénosti zasahu do svobody projevu se Soud snazil
vzit v ivahu veskeré vedlejsi faktory. Zohlednil kontext, povahu a formulaci
projevi, konkrétni situaci ve spolecnosti ale také hodnotil, zdalze takové pro-
jevy povazovat za pfimou nebo nepiimou vyzvu k nasili. ESLP nezpochybnil,
ze davody, pro které bylo do svobody projevu zasazeno, byly relevantni pro
dosazeni legitimniho cile, ovSem musel podrobné zjistit, zda tyto divody byly
i dostate¢né. Ackoliv byl ¢lanek vydan v ramci volebni kampané, povazoval
Soud za sporné, zda jeho obsah mohl né&jakym zptsobem pfispét k vetejné
debaté€ o otazce migrace a etnickych skupin. I vzhledem k tomu, Ze byl ¢lanek
zvefejnén v oblasti, kterd je povazovana za ,,multietnicky region®, potvrdil
ESLP argumentaci vnitrostatnich organti. Ze znéni Clanku lze pfimérene vy-
vodit, ze cilem bylo vyvolat emoce a predsudky ve vztahu k urcité etnické
skuping, a i kdyz clanek neobsahoval vyslovnou a ptfimou vyzvu k nasili ¢i
nenavisti, bylo opravnéné, aby do takového vyjadieni bylo zasazeno.

Ac jsem v uvodukapitoly urcila, Ze rozsudky fadim do oblasti podle data
vydani, toto posledni rozhodnuti je vyjimkou, a to z divodu tématu, které¢ho
se tyka. Dink proti Turecku'?' totiz tak uplné nespadéa do zadné z mnou vy-
mezenych kategorii, a proto jsem jej zafadila az na zavér.

V této véci byla vydana série osmi ¢lankt, které vyjadiovaly ndzor na
otazku tykajici se arménské komunity v Turecku, zdtraziovaly potiebu de-
mokratizace, zaméfily se na problematiku svobody projevu, prav mensin, ob-
canskych prav a také oznacily masakry Arménti v Turecku beéhem prvni své-
tové valky za genocidu. Turecké urady ifada obyvatel této zemé jakoukoliv

180 Jednalo se o Clanek s nazvem ,Pro¢ nebudu volit v téchto volbach" a obsahoval mj.
»Brzy budeme mit prezidentské volby. (...) Tady je moje rozhodnuti: Nejprve ze vSeho
nejsem loutka v rukou politickych gangu, kteri délaji frasku z prezidentskych voleb.
Potrebuji nasi ticast ve volbdch pouze proto, aby vyvolali dojem prdvniho procesu,
ktery povede k naruseni Ruska. (...) To vie je viak zndzornéno jako rekonstrukce stdtu,
posileni ekonomiky a prdvniho stdtu na pozadi rostouciho bohatstvi lidi. ,Kterych
lidi?“ najednou jsem si pomyslel. ,,Opravdu na tom zdlezi?“ byla odpovéd’ z televizni
obrazovky. (...) Ti, kteri se kviili své etnické charakteristice zabyvali krimindInimi ak-
tivitami nebo pecovali o ovce nebo kozy nebo se modlili ke svému bohu, opustili svou
materskou zemi a prisli sem. Nyni se nazyvaji staviteli, podnikateli, kulturnimi pracov-
niky nebo cokoli, co je potieba, aby dostali ruce do kapes jinych. “ Uryvek, volné ptelo-
Zeno, In: Atamanchuk proti Rusku, § 8.

181 Rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, stiznosti ¢. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09, 7124/09. Dink proti Turecku.
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genocidu Arméntl popiraji, a tak byl autor ¢lank obvinén z urdzky ,turec-
tvie. 182

Plvodni stéZovatel, autor ¢lankd, se potvrzujiciho rozhodnuti ESLP jiz
nedockal, nebot’ byl v roce 2007 zavrazdén tureckym nacionalistou. Proto
bylo fizeni pted Soudem vedeno s jinymi ucastniky, kteti méli na rozhodnuti
zajem.

Soud poukazal na dtlezitou roli tisku v demokratické spolecnosti, ale
také zduaraznil, Ze neni mozné, aby prostfednictvim n¢j byly piekracovany
meze svobody projevu. Takovy projev mize byt omezen pouze pokud stat
dostatecné prokaze nutnost omezeni. Pi1 posuzovani nezbytnosti Soud dospél
k zavéru, ze dané projevy nelze povazovat za hate speech, pon¢vadz vétSina
¢lankd nevyvolava nenavist a nepodnécuje k nasili ¢i vzpoute vici nékomu.
Autor zde vystupoval jako novinaf a vyjadfoval se k otazkam vefejné debaty
tykajicich se arménské mensiny. Je nutné, aby ve spole¢nosti byla akcepto-
vana debata o historickych udalostech, zv1ast’ tak zdvazné povahy, a proto ne-
existovala naléhava socialni potfeba, aby byl autor vinen hanobenim ,,turec-
tvi“. Soud se vyjadiil i ke skutecnosti, ze turecké organy nedodrzely sviij po-
zitivni zévazek chranit Zivot autora a povazoval ji za dalsi okolnost svého
rozhodnuti.

Jersild Surek Glimmerveen a
Dink ' Balsyté-Lideikiené Hagenbeek
Féret Pavel Ivanov
Vejdeland a dalsi
Simuni¢
Atamanchuk

Obr. 4: Podnécovani k rasové a etnické diskriminaci, homofobni projevy

Jako argumentace stézovateli se v této oblasti ¢asto objevovalo, ze cilem ne-
bylo v zddném piipadé podnécovat k nasili ¢i nesnasenlivosti vii¢i skupiné
obyvatel, ale Ze cilem bylo zahajit vefejnou diskuzi o daném tématu. V n¢-
kterych pripadech Soud urcil, Ze projevy byly opravdu pronaseny za ucelem
vyvolani diskuze ¢i poukazani na konkrétni problém, a proto byl zasah do

182 Naptiklad vSestém clanku autor uvedl, Ze ,na rozdil od Zidovské genocidy, kterou
Némci uznali, potfeba uzndni arménské genocidy byla uspokojena s lhostejnosti
Turkd, a tak ziistala traumata Arménti trvald. Pohled, ktery maji Turci a Arméni na
sebe je zkreslen paranoiou a traumatem. Pokud Turci naddle nevykazovali Zddnou
empatii pro uddlosti z roku 1915, nejistota v definici arménské identity pravdépo-

dobné pretrvdvd.” Uryvek z ¢lanku, volné pieloZeno, In: Dink proti Turecku, § 14.
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nich neopravnény. AvSak v nékolika rozsudcich vedly dal$i skutec¢nosti
k tomu, ze musel byt projev omezen, nebot mohl piisobit, ze podnécuje k na-
sili ¢i nesnéasenlivosti, 1 kdyz Soud nepopiel, ze projevy byly sméfovany na
zahajeni debaty.

Soud ¢asto opakoval, v souladu se stavajici judikaturou, Ze je nutné po-
suzovat souhru veskerych vedlejSich faktori, nikoliv izolované zkoumat
pouze nékteré z nich.'83 Takovéto komplexni zkoumani je nesmirné dulezité
a ¢asto rozhoduje, jak dany piipad dopadne, tieba jako v rozhodnuti Vejde-
land a ostatni proti Svédsku.

ESLP pfistoupil jen ziidka k piimé aplikaci ¢l. 17 Umluvy, nebot se zde
jednalo Casto o problematiku, ve které ma stat rozsifenou miru uvazeni se
zietelem na vSechny okolnosti, které se dotykaji daného statu. Soud tak pouze
zkoumal, zda bylo pii omezeni postupovano v souladu s Umluvou a zda za-
sah dosvobody projevu byl dostatecné odtiivodnén. Obtize, které jsou spojeny
s hodnocenim z&vaznosti pronesenych vyrokt, vedouk tomu, Ze Soud pfistu-
puje spiSe k meritornimu prezkoumani celého ptipadu, nez aby stiznost pro-
hlasil dle ¢l. 17 Umluvy za nepfijatelnou, coz Ize rozpoznat i v jednoduchém
shrmuti na Obr. 4, kdy ve vétSin¢ analyzovanych rozhodnuti nedoslo k poru-
Seni ¢l. 10 Umluvy. Z tohoto pohledu povazuji judikaturu v této oblasti za
nejpied vidateln€jsi ze vSech Ctyt kategorii, do kterych jsem rozhodnuti roz-
délila, jelikoz se Soud snazil vzdy o obdobny piistup a vétsinou vychazel ze
stavajici judikatury, na kterou ve velké mife v rozsudcich odkazuje.

Osobné mi piijJde zajimavé, Ze v této oblasti vétSina mnou vybranych
rozhodnuti skonéila s vysledkem o neporuseni ¢l. 10 Umluvy, tedy Ze divody
pro zasah byly relevantni a dostatecné. Po porovnani s podkapitolou 5.2.1, ve
které naopak vétsina rozhodnuti dopadlas vysledkem neopravnéného zasahu,
si kladu otdzku, zda tyto vysledky jsou pouha shodandhod s ohledem na vy-
brana rozhodnuti, nebo zdastaty v této oblasti uméji jednoznacnéji a relevant-
néji zasahy odiivodnovat. Mozné vysvétleni je také v hodnoceni Soudu, zda
neposuzuje tematické kategorie rozdilng. Jasné vysvétleni ale nejsem schopna
nalézt, pravé z dlivodu, Ze v praci nerozebiram veskeré rozsudky ESLP, které
se daného tématu dotykaji.

Prestoze v nékterych rozhodnutich Soud urcil, ze i pokud dany projev
pfimo nevybizi k nasili, jsou pouhé urazky, zesméSnovani ¢i hanobeni né-
které skupiny osob dostate¢nym dtivodem pro omezeni takovych projevu, je
tfeba stale myslet na rozhodnuti Handyside proti Spojenému krdlovstvi
a spise se vzdy vratit k Siroké ochran¢ svobody projevu.

183 Atamanchuk proti Rusku, § 57.
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6 Zavér

Cilem prace nebylo podat uceleny piehled judikatury tykajici se hate speech,
nebot’ rozhodovaci praxe ESLP je opravdu rozsahla. Proto jsem se snazila
nalézt fadnou metodiku, pomoci které bych jednotliva rozhodnuti vybrala.
Rozsudky jsem hledala ptedev§im pomoci databdze HUDOC s pouzitim jed-
notlivych filtrG a vysledky jsem porovnavala s aktudlnim Fact sheet, ktery
k tomuto tématu ESLP vydal. Navic jsem pribézn¢ stale zjist'ovala, zda ne-
byly vydany dalsi rozsudky, které by byly pro mou praci relevantni. Mam za
to, Ze tento postup byl nejvhodnéjsi pro komplexni prehled v této oblasti.

Po analyze vybranych rozhodnuti jsem se snaZzila najit n¢jaké rozliSenti,
pro¢ a na zakladé ¢eho Soud aplikuje jednotlivé pfistupy. Nemohu fict, ze
tohle posuzovani bylo jednoduché, jelikoz obecné hraji nejvétsi roli konkrétni
okolnosti pfipadu a zadna dvé rozhodnuti nemaji totozné vedlejsi faktory,
které ovliviiuji kone¢né rozhodnuti. ESLP zformuloval v rozhodnuti Lingens
proti Rakousku'%* jednoduchy postup, ktery vyuziva v piipadech, kdy se svo-
boda projevu dostane do konfliktu s pravem na ochranu osobnosti. V proble-
matice hate speech ovSem Soud aspekty, které maji byt pii posuzovani zo-
hlednény, vyslovné neurcil. Pokud bych tyto vedlejsi okolnosti méla jedno-
duse formulovat ja, shrnula bych je nasledovné. Rozhodovani Soudu vy-
znamné ovliviiuje osoba autora vyroku, kontext, ve kterém byl projev usku-
teénén, zpisob, jakym byla myslenka vyjadfena, nebo také prostiedi, ve kte-
rém se projevy objevily. Déle hraji roli mistni poméry dulezité pro konkrétni
stat, nebo zda je mozno vyroky povazovat za piimou nebo nepiimou vyzvu
k nasili ¢i jako ospravedInéni nasili, nenavisti nebo nesnasenlivosti. Vysled-
kem by mélo byt komplexni posouzeni vSech skutecnosti, nikoliv pouze jejich
oddélené zhodnoceni.'#3

Velkou vyhodou bylo, ze vétSina rozhodnuti je prehledné clenéna,
a proto se dalo snaz urcit, jaky postup Soud zvolil nebo zda byla naplnéna
vSechna kritéria. Na druhou stranu, i1 pies perfektni strukturovanost nebylo
vzdy zcela zfejmé, na zdklad¢ jakych okolnosti a ditkazii ESLP rozhodl, nebo
z jakého divodu postupoval tak, jak postupoval.

Pokud se jednalo o projevy, které byly namifeny proti zakladnim hod-
notam Umluvy, tedy pokud se napiiklad autor spoléhal na Umluvu pii proje-
vech, ve kterych vyvolaval nenavist nebo nasili a vykonaval ¢iny, které

184 Lingens proti Rakousku, § 46. Z tohoto rozhodnuti ESLP ¢erpal i Ustavni soud v na-
lezu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03. Rejzek v. Vondrdckovd.
185 Jbragim Ibragimov a dalsi proti Rusku, § 99; Atamanchuk proti Rusku, § 50.
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sméfovaly ke zniCeni prav a svobod v Umluvé stanovenych, vétsinou Soud
rozhodl o odstranéni takovych projevli z ochrany clanku 10 clankem 17
Umluvy.!86 Jestlize toto na prvni pohled nebylo ziejmé, nemohl Soud stézo-
vateli upfit ochranu ¢l. 10 Umluvy, aniz by piipad piezkoumal. Pokud Soud
pistoupil k postupu dle &l. 17 Umluvy piimo a povazoval projev za zneuZiti
svobody, posuzoval dany projev pouze co do obsahu, nikoliv u¢inku a moz-
ného nebezpeci, které mohl zpisobit. V takovém ptipadé se jedna o velky za-
sah do svobody projevu a je nutné mit vzdy na paméti, ze omezeni a zdsah do
svobody projevu je az ultima ratio, nikoliv bézna praxe a vzdy je nutné kom-
plexni zhodnoceni veskerych skutecnosti.

Pravo jako obor je ¢asto vnimano velmi nejisté, vzhledem k tomu, ze za-
konna ustanoveni nedopadaji na veskeré problémy nebo vztahy, a tak je vét-
Sinou rozhodny az vyklad soudy. Je zcela samoziejmé a pochopitelné, Ze
v priabéhu casu a vlivem zmén ve spolecnosti budou nékteré problémy vni-
many odliSné, ovsem potom je nutné, aby Soud vzdy dostatecné kvalitn¢ odi-
vodnil sva rozhodnuti, aby se na jejich zaklad¢ dalo pfedvidat rozhodovani
1 v obdobnych piipadech v budoucnu. Mam za to, ze Soud v této problema-
tice nepostupuje zcela konzistentné. Ve své judikatuie totiz urcil, ze se apli-
kuje ¢l. 17 Umluvy vzdy na piipady zpochybiiujici holocaust, a tak tyto pro-
jevy nemohou byt spojeny se svobodou projevu. OvSem ob¢as na tyto projevy
aplikoval ¢l. 17 Umluvy piimo, a nékdy piipad prezkoumal pomoci ¢l 10
odst.2 Umluvy a aZ v poslednim kroku pétistupiiového testu odkazal na tento
¢lanek.

Svobodaprojevu ale neni pouze pravo. Jeji vykon nese i povinnosti a ur-
¢itou miru odpovédnosti. Z vybranych rozhodnuti vyplynulo, ze Soud odmitl
poskytovat ochranu podle ¢l. 10 Umluvy predevsim projeviim tykajicich se
popirani holocaustu nebo projeviim antisemitismu, tfeba v rozhodnutive véci
Garaudy proti Francii nebo Pavel Ivanov proti Rusku, ¢i nabozenského fun-
damentalismu, napiiklad Norwood proti Spojenému kralovstvi. Méng Casto se
jednalo o projevy hanobici urcitou skupinu nebo cizince nebo piimou pod-
poru teroristické skupiny, kupiikladu Belkacem proti Belgii nebo Roj TV A/
S proti Dansku. V ptipad¢€ nejasnosti Soud stiznost piezkoumal dle ¢l. 10
odst. 2 Umluvy, neZ aby ji rovnou prohlasil za nepfijatelnou. U nékterych
ptipadli navic Soud zjistil, Ze zdsah do svobody projevu byl neopravnény
pouze na zaklad¢ toho, Zze rozhodovani vnitrostatnimi soudy mélo procesni
vady a s ohledem na vétsi miru uvazeni v konkrétnich ptipadech posuzoval
ESLP pouze relevantnost a dostatecnost odivodnéni. A tak i piesto, Ze by
dany projev spliioval podminky pro omezeni, na zaklad¢é procesnich vad

186 Peringek proti Svycarsku, §§ 209-212, Roj TV A/S proti Ddnsku, §§ 26-38.
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muselo bytrozhodnuto o opaku. Nelze proto zkoumat pouze vysledek Soudu,
ale predevsim jeho odivodnéni a postup. Co se potom tyce pétistupnového
testu a jeho posledniho kroku, tedy zda byl zasah nezbytny v demokratické
krok. V nékterych rozhodnutich se tomuto kroku Soud vénuje s velkou pecli-
vosti a podrobné rozebira jednotlivé prvky a okolnosti, jindy je naopak velmi
strucny.

Posuzovani a rozhodovani v problematice hate speech neni jednoduchou
zalezitosti a je nutné, aby Soud vzdy dikladné uréil, do jaké miry konkrétni
urdzlivé projevy predstavuji vazny utok,a priklonil se k jednomu feSeni a toto
feSeni nalezité odtvodnil. Pokud bych méla stru¢né shrout ptistup ESLP
k hate speech na zdklad€ danych rozhodnuti, chtéla bych ptedev§im poukézat
na skutecnost, Zze se v priabeéhu Casu pristup Soudu meénil. Diive byl jeho po-
stoj spiSe zdrzenlivy, jak lze spatfit naptiklad v rozhodnutiJersild proti Dan-
sku, Giindiiz proti Turecku nebo Evbakan proti Turecku. Tento nazor Soud
v prubéhu ¢asu opoustél a napiiklad v ptipad€ Féret proti Belgii rozhodl na
zaklad¢€ posouzeni projevu jako nabozensky nenavistného a jiz nefesil, zda
projev k nasili vyzyval, coz neni zcela v souladu se stavajici judikaturou,
vzhledem k rozhodnuti ve véci Giindiiz proti Turecku. V rozhodnuti Le Pen
proti Francii bylo zase minimaln¢ k $irsi diskuzi, zdaje mozné takové vyroky
povazovat za vyzvy k nenavisti. Doted’ velmi sporné a troufam si fict, ze
v nékterych statech i citlivé rozhodnuti ve véci Peringek proti Svycarsku, ve
kterém Soud povazoval stéZzovatelovy nazory jako prispévky do vefejné de-
baty, a nikoliv jako podnécovanik nenavisti viici arménské komunité. Timto
Soud do své judikatury vnesl nazor, ze neni vzdy nutné a nezbytné omezit
projevy a zasahnout do nich pfi popirani nebo polemizovani o historickych
skutecnostech, ptestoze pii nich byly spachany krutosti na urcité skupiné.

Vyuzila bych klasifikace dle Kontipky a Wintra,'87 ktefi ve svém ¢lanku
rozdélily problematické projevy podle stupné zdvaznosti na celkem ctyfi sku-
piny, a to ,,/. nenavistny projev takové intenzity ¢i za takovych okolnosti, Ze
bezprostiedné hrozi nasili i jiné nebezpeci, 2. nenavistny projev vyzyvajici
k nasili, nikoliv vsak bezprostiedné, 3. nenavistny projev bez vyzev k nasili i
jinym trestnym cinum a 4. projev, ktery Sokuje, urazi a znepokojuje‘. Na
tomto rozdéleni je moZzno ukazat, Ze se Soud diive pohyboval na trovni 2.,
kdy bylo mozno omezit pouze takové projevy, které spadaly do této skupiny.

187 KONUPKA, Petr; WINTR, Jan. Svoboda projevu a postihovani tzv. hate speech. Ju-
risprudence. 2012, €. 5, s. 39.
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Postupné se ale ESLP pfesunul z 2. stupné na Groven 3. a uznava také ome-
zeni projevi, které k nasili ¢i jinym trestnym ¢intim ani nevyzyvaji.! 88

Rozumim podstaté ¢l. 17 Umluvy a také d@ivodu, pro¢ je jeji soudasti.
Na druhou stranu se domnivam, ze ve vétsSin€ piipadech, ve kterych byl tento
¢lanek pifimo aplikovéan, by i po pfezkoumani dle &l. 10 odst. 2 Umluvy byl
takovyto projev opravnén¢ omezen, ale rozhodnuti by se liSilo podrobnym
rozborem afadnym odivodnénim, coz by zcela jist¢ napomohlo celkové
predvidatelnosti rozhodovani. Troufam si tvrdit, Ze se Soud bude ¢im dal vice
priklanét meritornimu piistupu dle &l. 10 Umluvy, aby vzdy posoudil veskeré
okolnosti a nerozhodoval pouze na zaklad€ obsahu projevu, ktery nemusi byt
urcyjici. Jsem toho nazoru, Ze by méla byt svoboda projevu zachovana v co
nejSirSim pojeti, a 1 kdyZz se spole¢nost vyviji a méni, mira svobody projevu
by méla zlstat konzistentni. Proto si myslim, ze by Soud mél pouzivat jiz
predevsim postup dle L. 10 odst. 2 Umluvy a fadné zjistit vechny okolnosti,
které mohou mit na spravné posouzeni velky vliv a vZzdy rozhodnuti peclivé
oduvodnit, aby bylo ziejmé, jaky nazor ESLP zastava a bylo jej mozné v dal-
Sich ptipadech ptedvidat.

188 Tamtéz.
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Piiloha AVybrané ¢lanky z Umluvy!8?

Clanek 9 — Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo piesved-
¢eni, jakoz 1svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni
sam nebo spole¢n¢ s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuco-
vanim, provadénim nabozenskych ukoni a zachovavanim obtadtl.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zdjmu vefejné bezpecnosti, ochrany vetfejného potadku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 10 — Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zasta-
vat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby
vyzadovaly ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spo-
le¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu na-
rodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Clanek 11 — Svoboda shromaZd’ovani a sdruZovani

1. Kazdy méa pravo na svobodu pokojného shromazd’'ovani a na svobodu sdru-
zovat se s jinymi, vcetné prava zakladat na obranu svych zajmti odbory nebo
vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni krom¢ téch,
ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu na-
rodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlo¢in-
nosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento

189 (Jplné znéni Umluvy dostupné na https://www.echr.coe.int/Documents/Conven-

tion CES.pdf.
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¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav piislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Clanek 17 — Zakaz zneuZiti prav

Nic v této Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skuping
nebo jednotlivei jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inlt zame-
fenych na zniceni kteréhokoli ze zde ptiznanych prav a svobod nebo na ome-
zovani téchto prav a svobod ve vét§im rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Clanek 34 — Individualni stiznosti

Soud muze piijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace
nebo skupiny jednotlivcl povazujicich se za obéti v dusledku poruseni prav
ptiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran.
Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu
tohoto prava.

Clanek 35 — Podminky p¥ijatelnosti

1. Soud se miize véci zabyvat az po vycCerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedki podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve
lhiité Sesti mésicti ode dne, kdy bylo pfijato konecné rozhodnuti.

2. Soud se nebude zabyvat zadnou individualni stiznosti pfedlozenou podle
clanku 34, ktera je

a) anonymni, nebo

b) v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim projedndvand Soudem anebo jiz
predlozena jinému mezindrodnimu vysetfovacimu nebo smir¢imu organu
a pokud neobsahuje zadné nové dilezité skute¢nosti.

3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individuélni stiznost predlozenou
podle ¢lanku 34, pokud se domniva, Ze:

a) je stiznost nesluditelnd s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokol,
zjevné neopodstatnénd nebo zneuzivajici pravo podat stiznost; nebo

b) stézovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav za-
ru¢enych v Umluvé a v jejich Protokolech vyzaduje pfezkoumani odtivodné-
nosti stiznosti, pficemz z tohoto divodu nemtize byt odmitnut zadny pfipad,
ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem.

4. Soud zamitne kazdou stiznost, kterou povazuje za nepfiijatelnou podle to-
hoto ¢lanku. Maze tak ucinit v kterémkoliv stadiu fizeni.
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